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भारतीय संविधान – अनुच्छेद 191, 193, 190, 188 और 80(4) – झारखंड राज्य से राज्य सभा की 
दो सीटों के लिए दििावषफ़क चुनाि – अपीिकताफ़ और दो अन्य ने नामांकन दाखखि दकया – 
विधानसभा के एक लनिाफ़लचत सदस्य ने ददनांक 23.03.18 को प्रातः 9.15 बज ेविजयी उम्मीदिारों में 
से एक के पक्ष में अपना िोट डािा - उसी ददन दोपहर में उस ेएक आपरालधक मामिे में दोषी 
ठहराया गया और सजा से दखण्डत दकया गया  – उस ेअंतगफ़त अनुच्छेद 191(1)(ई) सपदठत धारा 
8(3) अलधलनयम 1951 लनरहफ़ता झेिनी पडी – अपीिकताफ़ को 2599 मूल्य के िोट लमि,े और अन्य 
दो उम्मीदिारों को 2601 मलू्य के िोट और 2600 मलू्य के िोट लमिे और – ररटलनिंग अलधकारी से 
उक्त दोषी लनिाफ़लचत सदस्य िारा डाि ेगए िोट को अिैध घोवषत करने का अनुरोध करत ेहुए आपवि 
दजफ़ की गई – अस्िीकार कर ददया – अपीिकताफ़ को पराखजत घोवषत दकया गया तथा अन्य दो 
उम्मीदिारों को विलधित लनिाफ़लचत घोवषत दकया गया – अपीिकताफ़ ने चुनाि यालचका दाखखि कर यह 
घोवषत करने की प्राथफ़ना की दक ररटलनिंग ऑदिसर ने शून्य मत को अनुलचत तरीके से स्िीकार दकया 
है – उच्च न्यायािय िारा खाररज - अपीि पर, अलभलनधाफ़ररत : यह अलभलनधाफ़ररत दकया गया दक 
विधान सभा का कोई सदस्य दोषी ठहराए जाने से पहिे ही लनरहफ़ हो गया था, दोषी सावबत होने तक 
लनदोष माने जाने के उसके मौलिक अलधकार का घोर उल्िंघन होगा – इस प्रकार, ऐसे सदस्य िारा 
ददनांक 23.03.18 को प्रातः 9:15 बज ेडािा गया िोट सही मायने में िैध िोट माना गया – िोक  
प्रलतलनलधत्ि अलधलनयम, 1951- धारा 8 और 152 - लनिाफ़चन संचािन लनयम, 1961 - 2(डी) पढें – 
िैधता का लसद्ांत – िस्तुत लसद्ांत – बीमा। 

िोक  प्रलतलनलधत्ि अलधलनयम, 1951 – धारा 8 – लनिफ़चन । 



  

शब्द एिं अलभव्यवक्तयााँ – धारा 8(3), अलधलनयम 1951 में “तारीख” – अलभलनधाफ़ररत: धारा (3) में 
प्रकट होने िािी अलभव्यवक्त “तारीख” का लनिफ़चन अनुच्छेद 191(1) के तहत लनरहफ़ता की घटनाओं में 
से दकसी एक के घदटत होने की तारीख की लनिफ़चन पर असर डािेगी – िोक प्रलतलनलधत्ि 
अलधलनयम, १९५१ – धारा ८(३) – भारत का संविधान – अनुच्छेद 191. 

 

अपीिों का लनस्तारण करत ेहुए न्यायािय िारा 

अलभलनधाफ़ररत: 1.1 संविधान का अनुच्छेद 191 उन पररखस्थलतयों के बारे में बताता है खजनके तहत 
दकसी व्यवक्त को लनरहफ़ माना जाएगा बी (i) या तो राज्य विधान सभा का सदस्य चुने जाने के कारण 
(ii) या होने के कारण। अनुच्छेद 191 की भाषा यह स्पष्ट करती है दक यह चुनाि िडने तथा 
लनिाफ़लचत होने के बाद पद पर बने रहने, दोनों को आच्छाददत  करता है। यदद कोई व्यवक्त 
विधानसभा का सदस्य होत ेहुए भी लनरहफ़ता घोवषत हो जाता है तो उसकी सीट ररक्त हो जाती है। इस 
खस्थलत का समाधान अनुच्छेद 190 के तहत दकया गया है। अनुच्छेद 191(1)(ई) सपदठत धारा 8(3) 
के तहत लनरहफ़ता का कारण बनने िािी घटना दकसी व्यवक्त को दकसी लनददफ़ष्ट अपराध के लिए दोषी 
ठहराना है। ऐसी लनरहफ़ता का पररणाम यह होता है दक सीट ररक्त हो जाती है। अत: स्पष्ट है दक 
विधान सभा का कोई सदस्य जो लनरहफ़ हो गया है और खजसकी सीट ररक्त हो गई है, िह अनुच्छेद 
80(4) के तहत अपने राज्य से प्रलतलनलध चुनने के लिए अपना िोट डािने का हकदार नहीं है, 
खजसमें प्रािधान है दक प्रत्यके राज्य के प्रलतलनलध “लनिाफ़लचत सदस्यों िारा चुन ेजाएंगे”। उनका नाम 
िोक प्रलतलनलधत्ि अलधलनयम, 1951 की धारा 152 के अंतगफ़त राज्य विधान सभा के सदस्यों की सूची 
से हटाया जा सकता है। िह विधानसभा सदस्य िारा चनुाि के संबंध में लनिाफ़चक नहीं रह जाता है 
और अपना िोट नहीं डाि सकता है। [पैरा 11-13][492-जीएच; 493-एएच; 494-एएि] 

 

1.2  िोक प्रलतलनलधत्ि अलधलनयम, 1951 को संसद के दोनों सदनों तथा राज्य विधानमंडिों के 
सदन/सदनों के लिए चुनाि कराने, उन सदनों की सदस्यता के लिए अहताफ़एं और लनरहफ़ताएं, भ्रष्ट 
आचरण आदद के लिए प्रािधान करने के उदे्दश्य से अलधलनयलमत दकया गया था। अलधलनयम की धारा 
8 कुछ अपराधों के लिए दोषलसवद् पर लनरहफ़ता से संबंलधत है। लनरहफ़ता के प्रयोजन के लिए, अपराधों 
को धारा 8 में तीन श्रखेणयों में िगीकृत दकया गया है। ितफ़मान मामिा धारा 8 की उपधारा (3) से 
संबंलधत है, क्योंदक अलमत कुमार महतो को ऐसे अपराधों के लिए दोषी ठहराया गया था जो न तो 
उपधारा (1) के अंतगफ़त आते हैं और न ही उपधारा (2) के अंतगफ़त आत ेहैं। 1951 के अलधलनयम 43 
की धारा 8 के तहत लनरहफ़ता संविधान के अनुच्छेद 191(1)(ई) से संबंलधत है। अत:, धारा 8 की कोई 



भी लनिफ़चन संिैधालनक योजना के अनुरूप होनी चादहए। [पैरा 14, 16 और 17][494-एिएच; 495-
बीई] 

 

1.3 अलधलनयम की धारा 8(3) लनरहफ़ता की शतों और लनरहफ़ता की अिलध दोनों से संबंलधत है। जहा ं
तक लनरहफ़ता की अिलध का प्रश्न है, धारा 8(3) व्यापक है क्योंदक यह अिलध के प्रारंभ और समालि 
दोनों को इंलगत करती है। दोषलसवद् की तारीख को लनरहफ़ता का प्रारंभ वबंद ुमाना गया है तथा ररहाई 
के बाद छह िषफ़ की अिलध पूरी होने की तारीख को लनरहफ़ता की अिलध की समालि वबंद ुमाना गया 
है। एक बार जब लनरहफ़ता की अिलध शुरू हो जाती है, तो लनरहफ़ व्यवक्त िारा अब तक धाररत सीट 
संविधान के अनुच्छेद 190(3) के आधार पर ररक्त हो जाती है। लनरहफ़ व्यवक्त की सीट ररक्त होने के 
बारे में बतात ेहुए, अनुच्छेद 190(3) में “तत्पश्चात” अलभव्यवक्त का प्रयोग दकया गया है। "ऐसी 
दोषलसवद् की तारीख" शब्दों का लनिफ़चन करत ेसमय इस ेध्यान में रखा जाना चादहए। धारा 8(3) में 
उखल्िखखत िाक्यांश की लनिफ़चन करत ेसमय एक मूिभूत लसद्ांत को ध्यान में रखना होगा दक इस 
प्रकृलत के मामिों में न्यायािय मौलिक अलधकार या सामान्य कानूनी अलधकार से लनपट नहीं रहा है। 
[पैरा 18-20][495-एिएच; 496-एएि] 

 

सररता एस नायर बनाम दहबी ईडन एसएिपी (सी) संख्या 10678/2020 में सिोच्च न्यायािय का 
ददनांक 08.12.2020 का लनणफ़य; ज्योलत बसु बनाम देिी घोषाि (1982) 1 एससीसी 691:[1982] 3 
एससीआर 318 – पर भरोसा दकया गया। 

 

2.1 यहा ंतक दक आपरालधक विलध में भी, (i) दकसी व्यवक्त िारा भुगती गई कारािास की अिलध की 
गणना करत ेसमय "तारीख" अलभव्यवक्त की दी जाने िािी व्याख्या और (ii) अपीि/लनगरानी दाखखि 
करने के लिए अिलध सीमा की गणना करत ेसमय उसी अलभव्यवक्त की दी जाने िािी व्याख्या के 
बीच एक बडा अंतर है। उदाहरण के लिए मान िीखजए दक दकसी व्यवक्त को दोषी ठहराया जाता है 
और उस ेकारािास की सजा सुनाई जाती है तथा ददनाकं 23.03.2018 को उस ेदहरासत में भी लिया 
जाता है, तो 23 माचफ़ का पूरा ददन कारािास की कुि अिलध में शालमि दकया जाएगा। िेदकन इसके 
विपरीत, अपीि दाखखि करने की समय-सीमा की गणना के लिए 23 माचफ़ का ददन बाहर रखा 
जाएगा। हािााँदक एक दसूरे के विपरीत है, िेदकन दोनों लनिफ़चन व्यवक्त को िाभ पहुाँचाने के लिए हैं। 
लनरहफ़ता कोई दंडात्मक प्रािधान नहीं है और लनरहफ़ता का उदे्दश्य राजनीलत के अपराधीकरण को रोकना 
है। िेदकन इस मामि ेमें धारा 8(3) के तहत लनरहफ़ता का कारण दंड संदहता के तहत विलभन्न 
अपराधों के लिए एक आपरालधक न्यायािय िारा दोषलसवद् थी। अत:, धारा 8(3) में उखल्िखखत 



िाक्यांश “दोषलसवद् की तारीख” का लनिफ़चन उस दंडात्मक प्रािधान के संबंध में की जानी चादहए 
खजसके तहत दकसी व्यवक्त को दोषी ठहराया गया था। [पैरा 30, 32, 33][499-जीएच; 500-सीडी] 

 

2.2 यह लनयम दक दकसी व्यवक्त को तब तक लनदोष माना जाता है जब तक दक उसका अपराध लसद् 
न हो जाए, संिैधालनक विलध का एक दीघफ़कालिक लसद्ांत है और इस ेकेिि सामान्य शब्दों के प्रयोग 
से समाि नहीं दकया जा सकता। विलध में इस ेिैधता का लसद्ांत कहा जाता है और यह ितफ़मान 
मामि ेपर स्पष्ट रूप से िागू होता है। यह अलभलनधाफ़ररत है दक विधान सभा का कोई सदस्य दोषी 
ठहराए जाने से पहि ेही लनरहफ़ हो गया है, उसके उस मौलिक अलधकार का घोर उल्िंघन होगा खजसके 
तहत उस ेदोषी सावबत होने तक लनदोष माना जाएगा। ितफ़मान मामि ेमें, यह जोडना महत्िपूणफ़ होगा 
दक विलध के सामान्य लनयम के साथ "तारीख" शब्द के उपयोग में असंगत घोषणा करना आिश्यक 
नहीं है क्योंदक "तारीख" शब्द पूरे ददन के बजाय उस समय को इंलगत करने में सक्षम है जब घटना 
घदटत हुई थी। हािांदक यह ज्ञात है दक दोषमवुक्त मूितः आधार पर िाग ूहोती है, िेदकन इस बात के 
लिए कोई मामिा नहीं बताया गया है दक दोषलसवद् स्ियं से एक लमनट पहि ेभी प्रभािी होती है। 
इसके अिािा, शब्द “तारीख” का उपयोग अिसर, समय, िषफ़ आदद को दशाफ़न ेके लिए दकया जा 
सकता है। इसका उपयोग ितफ़मान तक के समय को दशाफ़ने के लिए भी दकया जाता है जब इसका 
प्रयोग "दो लतलथयााँ" िाक्याशं में दकया जाता है। उल्िखेनीय बात यह है दक शब्द “तारीख” का प्रयोग 
दकसी समय वबंद ुआदद को दशाफ़न ेके लिए भी दकया जा सकता है। यह कहना दक लनदोषता की यह 
धारणा रावि 00.01 बज ेसे ही समाि हो जाएगी, यद्यवप दोषलसवद् अपराह्न 14.30 बजे ही हो गई थी, 
आपरालधक न्यायशास्त्र के सबसे मौलिक लसद्ांत की जड पर ही प्रहार होगा। चूाँदक दकसी अपराध के 
लिए दोषलसवद् दंडात्मक विलध के अंतगफ़त होती है, अत: यह नहीं माना जा सकता दक उसका प्रभाि 
दोषलसवद् से पिूफ़ के दकसी समय से है। [पैरा 34-39][500-डीएच; 501-एएच; 502-एबी] 

 

रोजेट्स इंटरनेशनि लथसॉरस ततृीय संस्करण नोट 114.4 - संदलभफ़त दकया गया। 

 

3. बीमा कानून के अंतगफ़त उत्पन्न मामिों का लनरहफ़ता के मामिों से कोई संबंध नहीं है। बीमा 
पॉलिसी संविदा के दायरे में आती है। अत:, ऐसे सवंिदा की शतों का लनिफ़चन  कािी हद तक पक्षों 
की मंशा पर लनभफ़र करेगी, खजसमें एक लनखश्चत सीमा तक उस पक्ष के पक्ष में छूट होगी खजसकी 
सौदेबाजी की शवक्त अन्य सवंिदाकारी पक्ष के बराबर नहीं है। बीमा संविदा में प्रयुक्त शब्द “तारीख” की 
दी गई लनिफ़चन को अपनाना संभि नहीं है। [पैरा 41, 42][502-डीएच; 503-एडी] 



 

4. अलधलनयम की धारा 8(3) के अंतगफ़त उत्पन्न लनरहफ़ता, आपरालधक न्यायािय िारा दी गई 
दोषलसवद् और दंड का पररणाम है। दसूरे शब्दों में, दोषलसवद् कारण है और लनरहफ़ता पररणाम है। 
पररणाम कभी भी कारण से पहि ेनहीं हो सकता। [पैरा 43][503-सीई] 

 

5. अनुच्छेद 193 उस गिती करने िािे सदस्य पर िगाए जाने िािे दंड से सबंंलधत है जो विधान 
सभा या विधान पररषद के सदस्य के रूप में बैठता है या मतदान करता है (i) या तो अनुच्छेद 188 
की अपेक्षाओं का अनुपािन करने से पहि;े (ii) या जब िह जानता है दक िह सदस्यता के लिए 
अहफ़ता नहीं है; (iii) या जब िह जानता है दक िह सदस्य होने से लनरहफ़ है; (iv) या जब िह जानता 
है दक दकसी विलध िारा उस ेबैठन ेया मतदान करने से रोका गया है। ऐसी लनरहफ़ता खजसके लिए 
अनुच्छेद 193 के तहत दंड लनधाफ़ररत है, िह अनुच्छेद 193 में लनधाफ़ररत दंड के अिािा, सदस्यता के 
साथ लमिने िािे विशेषालधकारों से िंलचत करने जैस ेव्यािहाररक पररणामों को भी आमंवित करती है। 
एक बार दकसी व्यवक्त को लनरहफ़ घोवषत कर ददया जाए तो िह सदस्य नहीं रह जाता है तथा उसकी 
सदस्यता के साथ-साथ उसका िोट देने का अलधकार भी समाि हो जाता है। यह दकसी व्यवक्त के 
सदस्य न रहने का स्िाभाविक पररणाम है और यह पररणाम स्ितः होता है तथा अनुच्छेद 193 पर 
लनभफ़र नहीं होता है। अत:, अनुच्छेद 193 को इस सीमा तक नहीं बढाया जा सकता दक दंड के 
प्रािधान के कारण दकसी सदस्य की लनरहफ़ता के स्िाभाविक पररणाम भी िाग ून हों। अनुच्छेद 193 
के अंतगफ़त दंड के दालयत्ि के विपरीत है, लनिाफ़लचत सदस्य िारा दकया गया कायफ़ अिैध नहीं माना 
जाएगा, िेदकन केिि कुछ पररखस्थलतयों में ऐसा दकया जा सकता है। उनमें से एक मामिा अनुच्छेद 
188 के उल्िंघन िािे मामिों को छोडकर, ितफ़मान मामिे जैसा हो सकता है। [परैा 47, 48 और 
53][504-सीजी; 506-डीई] 

 

6. अलधकाररयों िारा अपने आलधकाररक प्रालधकार के दायरे में, जनता या तीसरे पक्ष के दहत में तथा 
अपने स्ियं के िाभ के लिए नहीं, दकए गए िस्तुत  कायों को सामान्यतः िैध और बाध्यकारी माना 
जाता है, जैस ेदक िे अलधकाररयों िारा विलधतः दकए गए कृत्य हों। िस्तुत लसद्ांत अच्छी समझ, ठोस 
नीलत और व्यािहाररक समीचीनता पर आधाररत है और इसका उदे्दश्य सािफ़जलनक और लनजी ररवष्ट  
की रोकथाम और सािफ़जलनक और लनजी दहतों की सुरक्षा करना है। [पैरा 55][506-जी; 507-एबी] 

 



6. यह मानना संभि नहीं है दक श्री अलमत कुमार महतो िारा ददनांक 23.03.2018 को प्रातः 9:15 
बज ेडािा गया िोट उसी ददन अपराह्न 2:30 बज ेआपरालधक न्यायािय िारा दोषलसवद् और सजा 
सुनाए जाने के कारण अिधै माना जाए। यह लनष्कषफ़ तकफ़  की एक अन्य प्रदिया के माध्यम से भी 
लनकािा जा सकता है। संविधान का अनुच्छेद 191(1) लनरहफ़ता के पांच अिग-अिग आधारों से 
संबंलधत है। िे (i) प्रथम अनुसूची में लनददफ़ष्ट िाभ का पद धारण करत ेहैं; (ii) मानलसक विकृलत, 
खजसे सक्षम न्यायािय िारा ऐसा घोवषत दकया गया हो; (iii) अनुमोददत ददिालियापन; (iv) भारत की 
नागररकता का अभाि या दकसी विदेशी राज्य की नागररकता प्राि करना आदद; और (v) संसद िारा 
बनाए गए दकसी कानून िारा या उसके तहत लनरहफ़ता। िोक प्रलतलनलधत्ि अलधलनयम, 1951 की धारा 
8(3) में उखल्िखखत "तारीख" पद की व्याख्या, लनरहफ़ता की उपरोक्त घटनाओं में से दकसी एक के 
घदटत होने की तारीख की लनिफ़चन पर प्रभाि डािेगी। यद्यवप इस मामि ेमें अपीिकताफ़ के लिए धारा 
8(3) में प्रदलशफ़त “तारीख” की लनिफ़चन अनुच्छेद 191(1)(ई) के संदभफ़ में करना सुविधाजनक हो सकता 
है, यह पररशीिन करना होगा दक क्या यह अनुच्छेद 191(1) की योजना में पूरी तरह से दिट बठैता 
है। ऐसा नहीं हो सकता। यदद अनुच्छेद 191 के खंड (1) के उपखंड (ए) से (डी) में से प्रत्येक के 
विरूद् परीक्षण दकया जाए तो पाया जाता है दक अपीिकताफ़ िारा दी गई लनिफ़चन दटक नहीं पाएगी। 
श्री अलमत कुमार महतो िारा ददनांक 23.03.2018 को प्रातः 9:15 बजे डािा गया िोट िैध िोट माना 
गया। अत:, लसविि अपीि संख्या 611/2020 को खाररज दकया जाता है। लसविि अपीि संख्या 
2159/2020 स्िीकार की जाती है, खजसमें उच्च न्यायािय िारा तैयार दकए गए इशू संख्या 2, 3 
और 5 पर उच्च न्यायािय के लनष्कषों को अपास्त कर ददया गया है। [पैरा 58-62] [508-बीएच; 
509-एबी] 

 

पशुपलत नाथ लसंह बनाम हररहर प्रसाद लसंह एआईआर 1968 एससी 1064:[1968] एससीआर 812; 
प्रभु दयाि सेसमा बनाम स्टेट ऑर् राजस्थान (1986) 4 एससीसी 59: [1986] 3 एससीआर 665; 
तरुण प्रसाद चटजी बनाम दीनानाथ शमाफ़ (2000) 8 एससीसी 649 : [2000] 3 पूरक एससीआर 
634; बीआर कपूर बनाम स्टेट ऑर् टीएन एिं अन्य (2001) 7 एससीसी 231 : [2001] 3 पूरक 
एससीआर 191; न्यू इंदडया एश्योरेंस कंपनी लिलमटेड बनाम राम दयाि एिं अन्य (1990) 2 एससीसी 
680: [1990] 2 एससीआर 570; नेशनि इंश्योरेंस कंपनी लिलमटेड बनाम खजजूभाई नाथूजी डाभी 
और अन्य। (1997) 1 एससीसी 66 : [1996] 8 पूरक। एससीआर 929; स्टेट ऑर् मध्य प्रदेश 
बनाम पयाफ़िरण संरक्षण अनुसंधान एिं विकास एिं अन्य िारा कें द्र (2020) एससीसी ऑनिाइन 
एससी 687 - िाग ूनहीं माना गया। 

 



यूलनयन ऑर् इंदडया  बनाम मेससफ़ जीएस चठा राइस लमल्स (2020) एससीसी ऑनिाइन एससी 
770; गोकाराज ूरंगाराजू बनाम स्टेट ऑर् आंध्र प्रदेश (1981) 3 एससीसी 132: [1981] 3 एससीआर 
474; पुष्पादेिी एम. जदटया बनाम एमएि िधािन, अलतररक्त सलचि, भारत सरकार और अन्य 
(1987) 3 एससीसी 367: [1987] 3 एससीआर 46 - पर विश्वास  दकया गया। 

 

के प्रभाकरण बनाम पी जयराजा, (2005) 1 एससीसी 754: [2005] 1 एससीआर 296; पशुपलत 
नाथ सुकुि बनाम नेम चंद्र जैन (1984) 2 एससीसी 404: [1984] 1 एससीआर 939 - प्रलतवित 
दकया गया। 

 

न्यू इंदडया एश्योरेंस कंपनी बनाम भगिती देिी (1998) 6 एससीसी 534 – सदंलभफ़त दकया गया । 

 

वपयसफ़न बनाम गहृ विभाग के राज्य सलचि (1997) 3 ऑि ईआर 577; के-जेनरेशन प्राइिेट 
लिलमटेड बनाम लिकर िाइसेंलसंग कोटफ़, (2009) 83 एएिजेआर 327; इन रे एिबी िॉरेन (1938) 2 
ऑि ईआर 331; पलुिन वबहारी दास एिं अन्य बनाम दकंग एम्परर (1912) 15 कैि.एिजे 517 - 
संदलभफ़त दकया गया। 

 

संदलभफ़त लनणफ़यज विलध 

 

[1982] 3 एससीआर 318 पर विश्वास दकया गया  पैरा 20 

[1968] एससीआर 812 िागू नहीं माना गया पैरा 21 

[1986] 3 एससीआर 665 िागू नहीं माना गया पैरा 27 जी 

[2000] 3 परूक एससीआर 
634 

िागू नहीं माना गया पैरा 28 



[2001] 3 पूरक एससीआर 191 िागू नहीं माना गया पैरा 31 

[2005] 1 एससीआर 296 प्रलतवित दकया गया  पैरा 40 

[1990] 2 एससीआर 570 िागू नहीं माना गया पैरा 41 

[1996] 8 सप्िीमेंट एससीआर 
929 

िागू नहीं माना गया पैरा 41 

(1998) 6 एससीसी 534 सन्दलभफ़त दकया गया  पैरा 41 

[1984] 1 एससीआर 939 प्रलतवित दकया गया पैरा 50 

[1981] 3 एससीआर 474 पर विश्वास दकया गया  पैरा 55 

[1987] 3 एससीआर 46 पर विश्वास दकया गया  पैरा 56 

 

लसविि अपीिीय क्षिेालधकार: लसविि अपीि संख्या 611/2020 

 

ई.पी. संख्या 01/2018 में झारखंड उच्च न्यायािय, राचंी के ददनांक 17.01.2020 के लनणफ़य एि ं
आदेश से। 

साथ 

लसविि अपीि संख्या 2159/2020 

 

मुकुि रोहतगी, केिी विश्वनाथन, डॉ. अलभषेक मनु लसघंिी, देिदि कामत, िररि अलधिक्ता, इंद्रजीत 
लसन्हा, लनखखि रोहतगी, सशु्री लमशा रोहतगी, शशांक खुराना, वबभाष लसन्हा, भरत मोंगा, लनशांत 
पादटि, अजीम, सुश्री स्नेहा रवि अय्यर, जािेदरु रहमान, आददत्य भट्ट, मनोज सी. लमश्रा, अलधिक्ता 
िास्त ेउपखस्थत पक्षकार। 



 

न्यायािय का लनणफ़य लनम्नलिखखत िारा सुनाया गया: 

न्यायमलूतफ़ एस ए बोबडे, भारत के मखु्य न्यायाधीश 

1. इन अपीिों के विचार के लिए दरूगामी पररणाम का एक ददिचस्प िेदकन महत्िपूणफ़ सिाि 
उठता है। िह यह है ‘‘क्या राज्यसभा चुनाि में विधानसभा के दकसी सदस्य िारा चुनाि की तारीरि 
को दोपहर पूिफ़ में डािा गया िोट, उसी ददन दोपहर अपराह्न  में आपरालधक न्यायािय िारा िगाए 
गए दोषलसवद् और सजा स ेउत्पन्न उसकी अयोग्यता के पररणामस्िरूप अमान्य हो जाएगा’’? 

2. हमने पक्षकारों के लिए वििान िकीिों की दिीिों को सुना है। ‘‘क्या राज्यसभा के चुनाि में 
दकसी सदस्य िारा चुनाि को दोपहर पूिफ़ में डािा गया िोट आपरालधक न्यायािय िारा उसी ददन 
दोपहर पश्चात ्दोषलसवद् एिं दी गई सजा के कारण उसकी सदस्यता संबंधी अयोग्यता के 
पररणामस्िरूप अमान्य हो जाएगा’’? 

3. इन अपीिों में विचार के लिए उत्पन्न होने िािे मुदे्द का जिाब देने के लिए पयाफ़ि संखक्षि 
तथ्य इस प्रकार हैं:- 

(i) ददनांक 05.03.2018 की एक अलधसूचना िारा भारत के चुनाि आयोग ने झाररिण्ड राज्य से 
राज्य पररषद की दो सीटों के लिए दििावषफ़क चुनािों को अलधसलूचत दकया; 

(ii) प्रदीप कुमार सोनथालिया, समीर उरांि और धीरज प्रसाद साहू नाम के तीन उम्मीदिारों ने 
ददनांक 12.03.2018 को अपना नामांकन दाखखि दकया। यह कहा गया है दक पहिे दो उम्मीदिार 
भारतीय जनता पाटी (भाजपा) के थे और तीसरा उम्मीदिार भारतीय राष्ट्रीय कांग्रसे (आईएनसी) का 
था; 

(iii) ददनांक 23.03.2018 को विधानसभा में चुनाि सुबह 9 बजे से शाम 4 बजे के बीच हुआ था 
और झारखंड राज्य की विधानसभा के कुि 80 सदस्यों ने अपने मतालधकार का प्रयोग दकया। 

(iv) एक सदस्य श्री अलमत कुमार महतो जो झाररिण्ड मुवक्त मोचाफ़ पाटी (जेएमएम) से थे, 
संबंलधत विधानसभा के लनिाफ़लचत सदस्य के अनुसार उन्होंने ददनांक 23.03.2018 को सुबह 9ःः15 
बजे अपने मतालधकार का प्रयोग दकया। 

(v) भाग्यिश  (मतदाता की नहीं बखल्क चुनाि प्रलतिंदी का) श्री अलमत कुमार महतो को उसी 
ददन अलतररक्त न्यालयक आयुक्त xviii, रॉचंी की अदाित ने 2010 के सि परीक्षण संरव्या- 481 में, 
धारा 147 के तहत दंडनीय अपराधों के लिए 323/149, 341/149, 353/149, 427/149 और 
506/149आईपीसी के अंतगफ़त दोषी ठहराया था। िेदकन दोषलसवद् और सजा दोपहर 2:30 बजे सुनाई 



गई। उन अपराधों के लिए उन्हें विलभन्न अिलध के कारािास की सजा सुनाई गई थी, िेदकन उन 
सभी की अिलध की गणना एक साथ की जानी थी। धारा 506/149 के अंतगफ़त अपराध के लिए 
अलधक्तम सजा लनधाफ़ररत की गई और न्यायािय ने दो साि की अिलध के लिए सश्रम कारािास की 
सजा दी। 

(vi) चूंदक राज्य पररषद का चुनाि एकि हस्तांतरणीय िोट के माध्यम से अनुपालतक प्रलतलनलधत्ि 
की एक प्रणािी िारा होता है, इसलिए 23.03.2018 को मतों की लगनती शाम 7:30 बजे शुरू हुई। 
डािे गए 80 मतों में से दो को लनिाफ़चन अलधकारी िारा अमान्य घोवषत कर ददया गया था। 

  शेष 78 िोट, जो िैध रूप से डािे गए थे, को अंकों में बदि ददया गया (प्रलत िोट 
100 अंकों की दर से) और प्रदीप कुमार सोनथालिया को 2599 मूल्य के िोट हालसि करने की 
घोषणा की गई, समीर उरािं को 2601 मूल्य के िोट हालसि करने की घोषणा की गई। इस प्रकार, 
चुनाि यालचकाकताफ़ को पराखजत घोवषत कर ददया गया और अन्य दो को विलधित लनिाफ़लचत घोवषत 
कर ददया गया ं

(vii) ऐसा प्रतीत होता है दक आपरालधक न्यायािय िारा उसी ददन दोपहर में िगाए गए दोषलसवद् 
और सजा के आधार पर, श्री अलमत कुमार महतो िारा डािे गए िोट को अमान्य घोवषत करने के 
लिए लनिाफ़चन अलधकारी से अनुरोध करते हुए 11:20 अप. पर एक आपवि दजफ़ की गई थी। 

(viii) हािांदक, ररटलनिंग ऑदिसर ने चुनाि प्रदिया जारी ररिते हुए ददनांक 24.03.2018 को 
12ःः15 बजे पूिाफ़हन को पररणाम घोवषत दकए। श्री समीर उरांि और श्री धीरज प्रसाद साहू को 
लनिाफ़चन अलधकारी िारा विलधित लनिाफ़लचत घोवषत दकया गया और उन्हें चुनाि संचािन लनयम, 1961 
के लनयम 85 के अनुसार इस आशय का िॉमफ़ संरव्या-24 में एक प्रमाण पि भी जारी दकया गया 
था। 

(ix) इसलिए, पराखजत उम्मीदिार प्रदीप कुमार सोनथालिया ने चुनाि यालचका संरव्या-01/2018 में 
एक चुनाि यालचका दायर की, खजसमें इस आषय की घोषणा के लिए प्राथफ़ना की गई दक लनिाफ़चन 
अलधकारी ने श्री अलमत कुमार महतो के अमान्य िोट का अनुलचत रूप से स्िकार दकया है। उन्होंने 
श्री धीरज प्रसाद साहू के चनुाि को रद्द करने के लिए भी प्राथफ़ना की खजसके पररणामस्िरूप 
यालचकाकताफ़ को विलधित राज्यसभा के सदस्य के रूप में चुने जाने की घोषणा की जाए। 

(x) उच्च न्यायािय ने चुनाि यालचका में विचार के लिए 6 मुदे्द तैयार दकए हैं और जो इस प्रकार 
हैं:- 

1. क्या श्री अलमत कुमार महतो ने झाररिण्ड के राज्य पररषद, 2018 के दििावषफ़क चुराि में 
राज्य के संबंध में प्रलतिादी के पक्ष में अपने मतालधकार का प्रयोग दकया? 



2. क्या अलतररक्त न्याय आयुक्त-xviii िारा सशेन ट्रायि सखं्या- 2010 का 481 मामिे में 
दोषलसवद् और दो साि की सजा के पश्चात ्श्री अलमत कुमार महतो विधानसभा के सदस्य नहीं रह 
गए। उनकी अयोग्यता उनकी दोषलसवद् और दो साि की सजा की तारीख से तुरंत िागू हो गई? 
अतः क्या िोट की गणना करते समय श्री अलमत कुमार महतो के िोट पर विचार नहीं दकया जाना 
चादहए था? 

3. क्या श्री अलमत कुमार महतो की अयोगयता ने उनके िोट को अमान्य/ अिैध बना ददया जो 
प्रलतिादी स0ं-1 पर डािा गया था और इसलिए, उनके िोट को स्िीकार करना अनुलचत था और इस 
प्रकार, िोक प्रलतलनलधत्ि अलधलनयम, 1951, धारा 100(1)(डी) (iii) के संदभफ़ में प्रलतिादी सं0-1 का 
चुनाि  अमान्य घोवषत दकया जाना चादहए। 

4. क्या यालचकाकताफ़ की ओर से इस आधार पर की गई आपवि को अस्िीकार करना दक 
लनिाफ़चन अलधकारी का संिाद (ई-मेि ददनाकं 24.03.2018) लनिाफ़चन अलधकारी को पररणामों की 
घोषणा तक श्री अलमत कुमार महतो की दोषलसवद् का लनणफ़य प्राि नहीं हुआ था, वबल्कुि अिैध और 
गैरकानूनी है? 

5. क्या जन प्रलतलनलधत्ि अलधलनयम 1951 की धारा 8(3) के संदभफ़ मःंे श्री अलमत कुमार महतो 
की अयोग्यता, उसकी दोषलसवद् और दो साि की सजा की तारीरि से प्रभािी होता है, यालन 
23.03.2018 से खजसका अथफ़ है अंग्रेजी कैिेंडर के अनुसार उस ददन से जो आधी रात से शुरू होता है 
और 24 घंटे की अिलध का होता है अथाफ़त ददनांक 23.03.2018 को 00:00 घंटे से? 

6. प्रलतिादी न0ं-1 को राज्य पररषद 2018 के दििावषफ़क चनुाि में 0.01 िोट के अंतर से 
लनिाफ़लचत घोवषत दकया गया है और यदद श्री अलमत कुमार महतो का िोट जो अनुलचत तरीके से प्राि 
हुआ है, उसे नजरअंदाज कर ददया जाता है, दिर क्या यालचकाकताफ़ सिि घोवषत होने और इसके 
पररणामस्िरूप राज्यसभा के सदस्य के रूप में चुने जाने का हकदार है? 

(xi) मद संरव्या- 1, 2, 3 और 5 के संदभफ़ में यालचकाकताफ़ के पक्ष में पररणाम प्राि होने के 
पश्चात उच्च न्यायािय ने चुनाि यालचका को ददनांक 17.01.2020 के िैसिे से खाररज कर ददया। 
मद संरव्या- 4 एिं 6 पर उच्च न्यायािय ने कोई लनष्कषफ़ दजफ़ नहीं दकया।  

(xii) चुनाि यालचकाकताफ़ के पक्ष में मुद्दा संख्या- 1, 2, 3 और 5 तय करने के बािजदू उच्च 
न्यायािय ने चुनाि यालचकाकताफ़ को मुख्य  रूप से इस आधार पर दक एकि हस्तांतरणीय िोट के 
माध्यम से आनुपालतक प्रलतलनलधत्ि की प्रणािी िारा दकया जाने िािा राज्य पररषद का चुनाि एक 
अत्यंत जदटि तकनीकी प्रदिया है, कोई राहत देने से इन्कार कर ददया। अदाित के लिए यह पता 
िगाना संभि नहीं है दक अगर उस एक िोट को अस्िीकार कर ददया जाता तो चनुाि यालचकाकताफ़ 
चुनाि जीत सकता था या नहीं। 



(xiii) इस तकफ़  के आधार पर दक सजफ़री सिि होने के बािजदू मरीज की मतृ्यु हो गयी, चुनाि 
यालचकाकताफ़ ने 2020 की लसविि अपीि संख्या - 2011 के माध्यम से एक अपीि दायर की है। मद 
संरव्या- 1, 2, 3 और 5 पर लनष्कषों से व्यलथत होकर दो असिि उम्मीदिारों में से एक, श्री धीरज 
प्रसाद साहु ने दसूरी अपीि 2020 की संख्या - 2159 दायर की है। सुविधा के उदे्दश्य से हम लसविि 
संरव्या- 2020 का 611, के अपीिकताफ़ को सदैि अपीिकताफ़ के रूप में और दसूरी अपीि के 
अपीिकताफ़ को असिि उम्मीदिार के रूप में संबोलधत कर रहे हैं। 

4. आगे बढने से पहिे, यह दजफ़ दकया जाना चादहए दक हमारे सामने या उच्च न्यायािय के 
समक्ष इस तथ्य के बारे में कोई वििाद नहीं है दक श्री अलमत कुमार महतो ने ददनांक 23.03.2018 
को सुबह 9:15 बजे अपने मतालधकार का प्रयोग दकया और यह दक आपरालधक अदाित का िैसिा 
उसी ददन दोपहर 2:30 बज ेददया गया था। 

5. उच्च न्यायािय के समक्ष, चुनाि यालचकाकताफ़ की ओर से इस धारणा की िधैता के बारे में 
एक प्रारंलभक आपवि उठाई गई थी दक श्री अलमत कुमार महतो ने श्री धीरज प्रसाद साहू के पक्ष में 
अपना िोट डािा। यदद श्री अलमत कुमार महतो ने श्री धीरज प्रसाद साहू के पक्ष में अपना िोट नहीं 
डािा होता, तब खजस पूरी इमारत पर चुनाि यालचका बनाई गई थी, िह ध्िस्त हो सकती थी। 
इसलिए, ररटलनिंग ऑदिसर, श्री वबनय कुमार लसंह का परीक्षण पीडब्िू-1 के रूप में दकया गया और 
उनके माध्यम से मूि बैिेट पेपर खजसके िारा श्री अलमत कुमार महतो ने अपना िोट डािा, को 
प्रदषफ़नी-9 के रूप में लचखन्हत दकया गया था। उसी के आधार पर, उच्च न्यायािय इस लनष्कषफ़ पर 
पहंुचा दक श्री अलमत कुमार महतो ने कांगे्रज उम्मीदिार श्री धीरज प्रसाद साहू के पक्ष में अपना िोट 
डािा। पीडब्िू-1 और एखग्जवबट-9 के सबूतों से यह भी स्पष्ट था दक श्री अलमत कुमार महतो ने अपने 
दसूरे, तीसरे और चौथे िरीयता के मतालधकार का प्रयोग नहीं दकया, इसलिए, अलमत कुमार महतो 
िारा डािे गए िोट की िधैता का महत्ि, खासकर जीत के अंतर को देरिते हुए, बढ गया। 

6. चूंदक अलमत कुमार महतो िारा धीरज प्रसाद साहू के पक्ष में अपना िोट डािने की 
तथ्यात्मक खस्थलत अब अनुपिब्ध हो गई है, इसलिए उच्च न्यायािय िारा बनाए गए कई मुदे्द अब 
महत्िहीन हो गए हैं। केिि 2 मुदे्द हैं जो अब विचारणीय हैं और िे हैंः- 

(प) क्या श्री अलमत कुमार महतो िारा ददनांक 23.03.2018 को सुबह 9ःः15 बजे श्री धीरज 
प्रसाद साहू के पक्ष में िोट डािा गया। भारत के संविधान के अनुच्छेद 191(1)(ई) एंि जन 
प्रलतलनलधत्ि अलधलनयम, 1951 की धारा 8(3) के तहत मतदाता को हुई अयोग्यता के कारण िोट को 
अमान्य माना जाना चादहए चूंदक एक आपरालधक मामिे में सि न्यायािय िारा उसी तारीरि ददनांक 
23.03.2018 दोपहर 2:30 बजे ददए गए िैसिे में उनकी दोषलसवद् और सजा लनधाफ़ररत की गई थी। 



(पप) क्या पहिे मुदे्द का जिाब सकारात्मक होने की खस्थलत में, चुनाि यालचकाकताफ़ विलधित 
लनिाफ़लचत घोवषत दकए जाने का स्िाभाविक रूप से हकदार है। 

7. यही कहने की जरूरत नहीं है दक जैसा दक ऊपर बताया गया है, दसूरा प्रश्न तभी विचारणीय 
होगा जब पहिे प्रश्न का उिर सकारात्मक होगा, अन्यथा नहीं। 

8. आगे बढने से पहिे, हम दो सहायक मुद्दों अथाफ़त (i) चुनाि यालचका में एक पक्ष के रूप में 
भारत के चुनाि आयोग को शालमि नहीं दकया जाना और (ii) मतों की दिर से लगनती के लिए एक 
विलशष्ट प्राथफ़ना नहीं दकए जाने पर भी उच्च न्यायािय िारा विचार दकया गया। यदद श्री धीरज साहु 
िारा मद संख्या - 1, 2, 3 और 5 के लनष्कषो के विरूद् अपीि दायर नहीं की जाती तो उन मदु्दों का 
महत्ि बढ जाता। अतः ये सहायक मुदे्द इस स्तर पर बाधक नहीं हो सकते। 

9. हारे हुए प्रत्याषी, जो प्रथम लसविि अपीि का यालचकाकताफ़ है, के वििान िररि िकीि, श्री 
मुकुि रोहतगी और श्री के.िी. का कहना है दक जहां भी कोई कानून, दकसी घटना के संदभफ़ में लतलथ 
शब्द का उपयोग करता है, अदाितों ने हमशेा इसकी व्याख्या वपछिे ददन और ितफ़मान ददन के 
लमिन वबंद ुपर की है अथाफ़त 00.01 बजे पूिाफ़हन।् 

  यह सबसे पहिे इसलिए है क्योंदक यह िह समय है जब ददन शुरू होता है और 
दसूरा क्योंदक कानून टुकडों में गणना नहीं करता। इसलिए, यह उनका तकफ़  है दक हािांदक सेशन कोटफ़ 
ने दोषी ठहराए जाने और सजा का अपना िैसिा को 23.03.2018 को 2:30 बजे ददया। कानून के 
अनुसार दोषलसवद् की तारीरि िगभग 00.01 पूिाफ़हन ्में शुरू हुई थी, जब 22 माचफ़ की तारीख समाि 
हो गई और 23 माचफ़ की तारीरि शुरू हुई। वििान िररि िकीि का एक और तकफ़  है दक खजस समय 
लनणफ़य ददया गया था िह अप्रासंलगक है और िास्ति में दोषलसवद् की तारीख पर ध्यान कें दद्रत दकया 
गया है, तो अयोग्यता भी 23.03.2018 को 00.01 पिूाफ़ह्न पर शुरू होगी। पररणाम के तौर पर 
23.03.2018 को सुबह 9:15 बजे िोट डािा गया िोट एक अयोग्य सदस्य िारा डािा िोट होगा और 
इस प्रकार अमान्य होगा। 

10. उपोक्त तकफ़  की सत्यता का परीक्षण करने के लिए, पहिे संविधान और िोक प्रलतलनलधत्ि 
अलधलनयम, 1951 के प्रासंलगक प्रािधानों पर ध्यान देना आिष्यक है। 

11. संविधान का अनुच्छेद 191 उन पररखस्थलतयों के बारे में बताता है खजनके तहत दकसी व्यवक्त 
को राज्य विधानसभा के सदस्य के रूप में आयोग्य माना जायेगा (i) या तो चयन दकए जाने के लिए 
(ii) या सदस्य होने के लिए। अनुच्छेद 191 की भाषा यह स्पष्ट करती है दक इसमें चुनाि में चयन 
प्रदिया और लनिाफ़लचत होने के बाद कायाफ़िय में बने रहने दोनों को शालमि दकया गया है। यह इस 
प्रकार हैः- 



  191. सदस्यता के लिए अयोग्यताएं 

(1) दकसी व्यवक्त को दकसी राज्य की विधानसभा  

या विधान पररषद के सदस्य के रूप में चुने जाने  

और होने के लिए अयोग्य ठहराया जाएगा 

(क) यदद िह भारत सरकार या पहिी अनुसूची में  

लनददफ़ष्ट दकसी राज्य की सरकार के तहत िाभ का  

कोई पद रखता है, राज्य के विधानमंडि िारा अपने  

धारक को अयोग्य न ठहराने के लिए कानून िारा  

घोवषत पद के अिािा 

(रि) अगर िह अस्िस्थ ददमाग का है और एक सक्षम  

अदाित िारा इस प्रकार की घोषणा की गई है 

(ग) अगर िह एक लनविफ़तररत ददिालिया है 

(घ) यदद िह भारत का नागररक नहीं है, या  

उसने स्िेच्छा से दकसी विदेशी राज्य की नागररकता  

प्राि की है, या दकसी विदेशी राज्य के प्रलत लनिा  

या पािन को स्िीकार करता है 

(ङ) यदद िह संसद िारा बनाए गए दकसी कानून  

िारा या उसके तहत अयोग्य घोवषत दकया गया है 

(स्पष्टीकरण-1 इस खड के प्रयोजनों के लिए), दकसी  

व्यवक्त को भारत सरकार या पहिा अनुसूची में लनददफ़ष्ट  

दकसी राज्य की सरकार के तहत िाभ का पद केिि  

इस कारण से नहीं माना जाएगा दक िह संघ या ऐसे  



राज्य के लिए मंिी है। 

(2) दकसी व्यवक्त को दकसी राज्य की विधानसभा  

या विधान पररषद का सदस्य होने के लिए अयोग्य  

ठहराया जाएगा यदद िह दसिीं अनुसूची के तहत अयोग्य 

घोवषत दकया जाता है। 

12. यदद कोई व्यवक्त, विधानसभा का सदस्य होने के नात,े अयोग्यता का सामना करता है, तो 
उसकी सीट खािी हो जाती है। इस खस्थलत का ध्यान अनुच्छेद 190 िारा रखा गया है जो इस प्रकार 
हैः 

  190. सीटों का रिािी होना 

  (1) ............................................................................... 

  (2) ............................................................................... 

  (3) यदद दकसी राज्य के विधानमंडि के सदर का सदस्य- 

 (ःं) अनुच्छेद 191 के रिंड (1) या रिंड (2) में उखल्िखखत दकसी भी अयोग्यता का वषकार 
हो जाता है, या 

 (इ) जैसा भी मामिा हो, अध्यक्ष या अध्यक्ष को संबोलधत अपने पि के माध्यम से 
लिखखत रूप में अपेन पद से इस्तीिा सौंपता है और उनका इस्तीिा अध्यक्ष या अध्यक्ष िारा, जैसा 
भी मामिा हो, स्िीकार कर लिया जाता है, उसके बाद उसकी सीट खािी हो जाएगी। 

 (बशते की खड (बी) में लनददफ़ष्ट दकसी इस्तीिे के मामिे में, यदद प्राि जानकारी से या 
अन्यथा और ऐसी जांच करने के बाद जो िह उलचत समझता है, अध्यक्ष या अध्यक्ष, जैसा दक 
मामिा हो सकता है, संतुष्ट है दक इस तरह का इस्तीिा स्िैखच्छक या िास्तविक नहीं है, िह इस 
तरह का इस्तीिा स्िीकार नहीं करेगा) 

13. यह वबल्कुि स्पष्ट है दक िह घटना जो अनुच्छेद 191 (1)(ई) के तहत अयोग्यता का कारण 
बनती है धारा 8 (3) के साथ पढे जाने पर दकसी भी लनददफ़ष्ट अपराध के लिए दकसी व्यवक्त को 
दोषलसवद् है। इस तरह की अयोग्यता का पररणाम यह है दक सीट खािी हो जाती है। जादहर है, 
इसलिए, विधानसभा का सदस्य जो अयोग्य हो गया है और खजसकी सीट खािी हो गई है, िह 
अनुच्छेद 80 (4) के तहत अपने राज्य से एक प्रलतलनलध चुनने के लिए अपना िोट डािने का हकदार 



नहीं है, खजसमें यह प्रािधान है दक प्रत्येक राज्य के प्रलतलनलध ‘‘लनिाफ़लचत सदस्यों िारा चुने जाएंगे’’। 
उस सदस्य का िोक प्रलतलनलधत्ि अलधलनयम, 1951 की धारा 152 के तहत बनाए गए राज्य 
विधानसभा के सदस्यों की सूची से हटा ददया जाएगा। विधानसभा सदस्य िारा चनुाि के संबंध में िह 
एक लनिाफ़चक नहीं रह जाता है और अपना िोट नहीं डाि सकता है। 

14. िोक प्रलतलनलधत्ि अलधलनयम, 1951 को संसद के दोनों सदनों और राज्य विधानमंडिों के 
सदनों के चुनाि कराने, उन सदनों की सदस्यता के लिए योग्यता और अयोग्यता लनधाफ़ररत करने, भ्रष्ट 
प्रचिन की जानकारी प्रदान करने के उदे्दश्य से अलधलनयलमत दकया गया था। अलधलनयम की धारा 8 
कुछ अपराधों के लिए दोषलसवद् पर अयोग्यता से संबंलधत है। अयोग्यता के उदे्दश्य से, अपराधों को 
धारा 8 में 3 श्रखेणयों में िगीकृत दकया गया है, अथाफ़त  

 (i) उप-धारा (1) के तहत आने िािे अपराध 

 (ii) उप-धारा (1) और (2) के तहत आने िािे अपराध 

 (iii) उप-धारा (1) और (2) के तहत नहीं आने िािे अपराध। 

15. अयोग्यता के पररणामस्िरूप सदस्य को िोक प्रलतलनलधत्ि अलधलनयम, 1951 की धारा 152 
के तहत मतदाताओं की सचूी से हटा ददया जाता है, हािांदक िास्तविक वििोपन में समय िग जाता 
है। दकसी भी मामिे में, चनुाि के संचािन के लनयम, 1961 लनयम 2 (डी) के अतंगफ़त िह एक 
लनिाफ़चक नहीं रह जाता है। विधानसभा सदस्यों िारा चुनाि के संबंध में इस अलधलनयम के प्रािधानों 
के अंतगफ़त लनिाफ़चक स ेतात्पयफ़ ऐसे व्यवक्त से है जो उस चुनाि में मतदान करने का हकदार है। 

16. हम इस मामिे में धारा 8 की उप-धारा (3) पर विचार कर रहे हैं क्योंदक अलमत कुमार 
महतो को उन अपराधों के लिए दोषी ठहराया गया था जो उप-धारा (1) या उप-धारा (2) के तहत 
नहीं आते हैं। अतः केिि धारा 8 की उप-धारा (3) इस प्रकार उद्तृ हैः- 

 8. कुछ अपराधों के लिए दोषलसवद् पर अयोग्यता- 

 (1) ........................................................................ 

 (2) ........................................................................ 

 (3) दकसी भी अपराध के लिए दोषी ठहराए गए और कम से कम दो साि के कारािास 
की सजा पाए व्यवक्त (उप-धारा (1) या उप-धारा (2) में लनददफ़ष्ट दकसी भी अपराध के अिािा) को इस 
तरह की दोषलसवद् की तारीरि से अयोग्य ठहराया जाएगा और उसकी ररहाई के बाद से छह साि की 
और अिलध के लिए अयोग्य घोवषत दकया जाएगा। 



17. 1951 के अलधलनयम 43 की धारा 8 के तहत अयोग्यता संविधान के अनुच्छेद 191 (1)(ई) से 
संबंलधत है। अतः धारा 8 की कोई भी व्याख्या संिैधालनक प्रािधानों के अनुरूप होनी चादहए। 

18. जैसा दक इस न्यायािय ने सररता ईडन एस. नायर बनाम ्दहबी ईडन¹(एसएिपी सं0- 2020 
का 10678 ददनांक 8.02.2020) मामि ेमें इंलगत दकया था, अलधलनयम की धारा 8 (3) अयोग्यता 
की शतों और अयोग्यता की अिलध दोनों से संबंलधत है। जहां तक अयोग्यता की अिलध का संबंध है, 
धारा 8 (3) इस मायने में व्यापक है दक यह अिलध की शुरूआत और इसकी समालि दोनों को दषाफ़ती 
है। दोषलसवद् की तारीख को अयोग्यता की शुरूआत का वबंद ुलनधाफ़ररत दकया गया है और ररहाई के 
बाद छह साि की अिलध परूी होने की तारीख को अयोग्यता की अिलध की समालि के वबंद ुके रूप में 
लनधाफ़ररत दकया गया है। 

19. एक बार जब अयोग्यता की अिलध शुरू हो जाती है, तो संविधान के अनुच्छेद 190 (3) के 
आधार पर अयोग्य घोवषत व्यवक्त की सीट खािी हो जाती है। अयोग्य व्यवक्त की सीट खािी होने के 
बारे में अनुच्छेद 190 (3) में अलभव्यवक्त ‘‘इसके बाद’’ का उपयोग दकया गया है। ‘‘इस तरह की 
सजा की तारीरि’’ जैसे शब्दों की व्याख्या करते समय इसे ध्यान में ररिना पड सकता है।  

20. एक मौलिक लसद्ांत खजसे हमें धारा 8 (3) में आने िािे िाक्यांश की व्यारव्या करते समय 
ध्यान में रखना पड सकता है दक इस स्िरूप के मामिों में, न्यायािय दकसी मौलिक अलधकार या 
सामान्य कानून पर विचार नहीं कर रहा है। जैसा दक इस न्यायािय िारा स्पष्ट रूप से ज्योलत बसु 
बनाम ्देिी घोषाि² (1982)  एससीसी 691 मामिे में कहा गया है, चुनाि संबंधी वििाद एक विषेष 
अलधकार क्षिे में लनदहत है और इसलिए इसका उपयोग सामान्य कानून और समानता से पररलचत 
अिधारणाओं को आत्मसात दकए वबना दकया जाना चादहए, जब तक दक िे कानून में ही लनदहत न 
हो। हम ज्योलत बसु मामिे के लनणफ़य के प्रासंलगक दहस्से को अपने उपयोग हेतु उद्तृ कर सकते हैंः- 

 8. चुनने का अलधकार, हािांदक िोकतिं में मौलिक अलधकार है, विसंगलत है दक यह न तो 
मौलिक अलधकार और न ही सामान्य कानून का अलधकार है। यह शुद् सरि रूप में, एक िैधालनक 
अलधकार है, जैसा दक लनिाफ़लचत होने का अलधकार है। इसी प्रकार चुनाि पर वििाद करने का अलधकार 
है। कानून के बाहर, चुनाि करने को कोई अलधकार नहीं है, न तो लनिाफ़लचत होने का कोई अलधकार है 
और चुनाि पर वििाद करने का कोई अलधकार नहीं है। सांविलधक व्यिस्था का दहस्सा होने के कारण 
ये सांविलधक सीमा के अधीन है। चुनाि यालचका सामान्य कानून में एक कारफ़िाई नहीं है, न ही 
इखक्िटी में। यह एक सांविलधक कायफ़िाही है खजस पर न तो सामान्य कानून और न ही समानता के 
लसद्ांत िागू होते हैं, बखल्क यहॉ ंकेिि िे लनयम िाग ूहोते हैं जो कानून बनाता है और िागू करता 
है। यह एक विशेष अलधकार क्षेि है और इसे बनाने िािी िैधालनक व्यिस्था के अनुसार हमेषा एक 
विषेष अलधकार क्षेि का प्रयोग दकया जाना चादहए। सामान्य कानून और समानता से पररलचत 



अिधारणाओं का चुनाि कानून से कोई संबंध नहीं होना चादहए जब तक दक सांविलधक रूप से मूतफ़ न 
हो। 

21. इस न्यायािय के पशुपलत नाथ लसंह बनाम ्हररहर प्रसाद लसंहङ (एआईआर 1968एससी1064) 
मामिे के लनणफ़य को रेरिांदकत करते हुए यह तकफ़  ददया जाता है दक जहां भी कानून में ‘‘उसी ददन’’ 
शब्दों का इस्तेमाि होता है इसका तात्पयफ़ ‘‘पूरे ददन’’ से लिया जाना चादहए। कानून में जहां तक 
संभि हो, ददन में अशंो का महत्ि नहीं है। 

22. िेदकन हमारे विचार में पशपुलत नाथ लसंह मामिे से अपीिाथी के तकफ़  को बि नहीं लमिता 
है। उस मामिे में वबहार विधानसभा के चुनाि के डुमरो लनिाफ़चन क्षेि के चुनाि का मुद्दा प्रासंलगक 
था। कायफ़िम के अनुसार, नामांकन 13.01.1967 से 20.01.1967 की अिलध में दाररिि दकया जाना 
लनधाफ़ररत था। नामांकन पिों की जाचं की तारीरि 21.01.1967 लनधाफ़ररत की गई थी। लनिाफ़चन 
अलधकारी ने, ददनाकं 21.01.1967 को नामाकंनों की जांच करने पर, इस न्यायािय के अपीिाथी के 
नामांकन पि को इस आधार पर अस्िीकार कर ददया दक उसने अलधलनयम 173 के रिंड (ए) िारा 
आदेलशत अपखेक्षत शपथ पि की पवुष्ट जाचं से पहिे या बाद में जाचं की तारीरि पर नहीं की थी। उस 
मामिे में जो सिाि उठा था, उसे पैराग्राि 4 में इस प्रकार तैयार दकया गया थाः- 

 4. अपीि का सखंक्षि प्रष्न है दक क्या दकसी उम्मीदिार के लिए संविधान के अनुच्छेद 173 
के रिंड (ए) िारा आदेलशत अपेखक्षत शपथ या पुवष्ट करना नामांकन पि की जाचं के लिए लनधाफ़ररत 
लतलथ स ेपहिे आिश्यक है। दसूरे शब्दों में, क्या कोई उम्मीदिार ररटलनिंग ऑदिसर के सामने आपवि 
दकए जाने पर आिश्यक शपथ िेने का हकदार है या नामांकन की जाचं शुरू होने से पहिे उसके िारा 
आिश्यक शपथ िेना या इसकी पुवष्ट आिश्यक होगी। 

23. उपरोक्त प्रष्न का उिर अलधलनयम, रिंड (ए) की धारा 36 (2) की व्यारव्या पर बदि गया। 
खजसमें ‘‘जांच के लिए तय की गई  तारीख को’’ षब्दों का इस्तेमाि दकया गया था। पशुपलत नाथ 
लसंह मामिे में इस अदाित के समक्ष अपीिाथी का तकफ़ , क्या िह एक आपवि दकए जाने के तुरंत 
बाद, िेदकन ररटलनिंग अलधकारी िारा आपवि पर विचार करने से पहिे, ररटलनिंग अलधकारी के समक्ष 
शपथ या पुवष्ट करने का हकदार था। चूंदक धारा 36 (2)(ए) जांच के लिए तय की गई तारीरि पर 
अलभव्यवक्त का उपयोग करता है, अपीिाथी िारा पशुपलत नाथ लसंह मामिे में यह तकफ़  ददया गया था 
दक खजस ददन जांच हुई, िह पूरा ददन उनके लिए उपिब्ध था। हािांदक, इस तकफ़  को इस अदाित ने 
लनम्नलिररित तरीके से खाररज कर ददया थाः- 

16. इस संबंध में यह भी ध्यान में ररिा जाना चादहए दक कानून जहां तक संभि हो, ददन के अंष 
को स्िीकार नहीं करता है। यह बहुत भ्रम पैदा करेगा यदद यह माना जाता है दक कोई उम्मीदिार 
नामांकनों की जाचं के लिए लनधाफ़ररत लतलथ के अंत तक एक सीट भरने के लिए चुने जाने के लिए 



अहफ़ता प्राि करने को हकदार होगा। अगर यालचकाकताफ़ के वििान िकीि सही हैं, तो उम्मीदिार 
ररटलनिंग ऑदिसर को उन्हें शपथ िेने में सक्षम बनाने के लिए जाचं के लिए लनधाफ़ररत लतलथ को 
11ःः55 दोपहर तक इंतजार करने के लिए कह सकता है। 

24. दसूरे शब्दों में, इस न्यायािय ने पशुपलत नाथ लसंह के मामिे में ‘‘तारीख’’ शब्द की 
व्यारव्या के सदंभफ़ में बताया दक यह जरूरी नहीं है दक इसका मतिब 00.01 पूिाफ़ से 24.00 अप. ही 
हो। हािांदक आम बोिचाि की भाषा में एक तारीरि का मतिब 24 घंटे के समय से होता है। िेदकन 
समय की गणना थम गई, खजस क्षण पशुपलत नाथ लसहं मामिे में अपीिाथी का नामांकन जांच के 
लिए लिया गया था। इस प्रकार 24 घंटे के पूरे ददन का िाभ इस अदाित िारा पशुपलत नाथ लसंह 
मामिे में उपिब्ध नहीं कराया गया था और नामाकंन पिों की जांच के साथ ही इस पूरे घटनािम 
का पटाक्षेप करने के लनिाफ़चन अलधकारी के कायफ़ को इस अदाित िारा पशुपलत नाथ लसंह मामिे में 
बरकरार ररिा गया था। 

25. िास्ति में, पशुपलत नाथ लसंह का मामिा इस मामिे की एक दपफ़ण छवि या इसका व्युत्िम 
कहा जा सकता है। इस मामिे में एक घटना की शुरूआत की अिलध पर प्रश्न है, जबदक पशुपलत नाथ 
लसंह के मामिे में समापन अिलध का मसिा था। यदद खजस तारीख को जांच की गई थी, िह उस 
समय समाि हो सकती है जब जांच प्रदिया प्रारंभ हुई तो उसी तकफ़  से हमें स्िीकार करना चादहए दक 
दकसी घटना के शुरू होने की तारीरि जैस ेदक दोषलसवद् और पररणामी अयोग्यता भी उस समय से 
शुरू होनी चादहए जब घटना हुई थी। 

26. िास्ति में इस मामिे में अपीिाथी का तकफ़  एक दोधारी हलथयार है। अगर दोषी ठहराए जाने 
और सजा सुनाने की घटना जो ददनाकं 23.03.2018 को दोपहर 2:30 बजे हुई थी को प्रातः 00:01 
बजे माना जाए तो श्री अलमत कुमार महतो िारा 9:15 बजे पूिाफ़हन में दकए गए मतालधकार के प्रयोग 
की घटना भी 00.01 पूिाफ़हन में घदटत मानी जा सकती है। जब इन दोनों घटनाओं की तारीरि के 
शुरू होने के समय से संबलंधत माना जाता है तो पररणामस्िरूप इस समस्या का हि नहीं लनकि 
सकता। पशुपलत नाथ लसंह के मामिे में एक ऐसे स्पष्टीकरण पर बि ददया गया दक भ्रम की खस्थलत 
न रहे। 

27. अपीिाथी के वििान िररि िकीि ने इस अदाित के प्रभु दयाि सेस्मा बनाम ्राजस्थान 
राज्य⁴ ख(्1986)4 एससीसी 59, मामि ेके अपने िैसिे पर इस तकफ़  के समथफ़न में भरोसा दकया दक 
एक कानूनी तारीरि आधी रात 12 बजे के बाद शरुू होती है और अगिी रात के उसी घंटे तक जारी 
रहती है। िेदकन प्रभु दयाि सेस्मा मामिा राजस्थान राज्य और अधीनस्थ सेिाओं के लनयम 1962 
के 11 बी के संदभफ़ में उत्पन्न हुआ खजसमें राजस्थान प्रशासलनक सेिा में सीधी भती के लिए चयन 
के लिए में भाग िेने के लिए न्यूनतम और अलधकतम आयु लनधाफ़ररत की गई थी। उस मामिे में 
अपीिाथी का जन्म 02.01.1956 को हुआ और लनयम 11बी के अनुसार चयन में भागीदारी के लिए 



अभ्यथी की आयु जनिरी के पहिे ददन 28 िषफ़ नहीं होनी चादहए चूदंक अगिी लतलथ आिेदन स्िीकार 
दकए जाने के लिए अंलतम लतलथ लनधाफ़ररत की गई थी।  इसलिए जब िषफ़ 1983 में एक अलधसूचना 
जारी की गई थी, तो अलधकतम आयु सीमा 1 जनिरी, 1984 को लनधाफ़ररत दकया जाना तय हुआ। 
चूंदक अपीिाथी का जन्म 02.01.1956 केा हुआ था और 01.01.1984 को उसकी आयु 28 िषफ़ हो गई 
थी, इसलिए उसकी उम्मीदिारी अस्िीकार कर दी गई थी। ऐसी पररखस्थलतयों में ही इस अदाित ने 
भारतीय बहुमत अलधलनयम 1875 की धारा 4 को ध्यान में ररिा, खजसके अंतगफ़त दकसी व्यवक्त की 
आयु की गणना की विलध लनधाफ़ररत की गई थी। इस तथ्य को ध्यान में ररिते हुए दक लनयम 11बी 
में इन शब्दों का इस्तेमाि दकया गया था, ‘‘28 िषफ़ उम्र पूरी नहंःीःं हुई होगी’’। यह अदाित इस 
लनष्कषफ़ पर पहुाँची दक अपीिाथी आधी रात 12 बज ेउक्त आयु का हो चुका था, जब 1 जनिरी को 
उसका जन्म हुआ था। उल्िेखनीय है दक अगर प्रभु दयाि सेस्मा मामिा सेिालनिलृत से सम्बद् होता 
तो उसी तकफ़  से 1 जनिरी को सेिालनिवृि की आयु प्राि कर िेता, 1 जनिरी को 24:00 बजे ही। 
िेदकन लनयम 11बी ने अलनिायफ़ दकया दक उम्मीदिार ने ‘‘हालसि नहीं दकया है’’। इसलिए, प्रभु दयाि 
सेस्मा भी अपीिाथी के पक्ष में नहीं जाता है। 

28. अपीिकताफ़ के वििान िररि िकीि िारा उद्तृ तरूण प्रसाद चटजी बनाम ्दीनानाथ 
शमाफ़⁵(2000) 8 एससीसी 649, मामिा िोक प्रलतलनलध अलधलनयम 1951 की धारा 21(1) के तहत 
चुनाि यालचका िाईि करने के लिए समय सीमा की अिलध की गणना से संबंलधत था। इसलिए, इस 
न्यायािय ने सामान्य खंड अलधलनयम, 1897 की धारा 9 का उल्िेरि दकया, खजसमें उस तरीके को 
लनधाफ़ररत दकया गया है खजसमें समय के प्रारंभ और समालि को लनधाफ़ररत करने िािे कानूनों को ‘‘से’’ 
और ‘‘तक’’ जैस ेअलभव्यवक्तयों का उपयोग करके शब्दबद् दकया जा सकता है। िेदकन यह लनणफ़य भी 
अपीिाथी के लिए सहायक नहीं, चूंदक अलधलनयम की धारा 8 (3) में ‘‘से’’ शब्द के साथ-साथ 
‘‘दोषलसवद् की तारीरि’’ का उपयोग दकया गया है और तरूण प्रसाद चटजी मामि ेमें केिि ‘‘से’’ 
शब्द की व्याख्या से संबंलधत है।  

29. तरूण प्रसाद चटजी मामिा में सामान्य रिंड अलधलनयम तक जाने की आिष्यकता नहंःी है, 
क्योंदक समय सीमा अिलध की गणना करते समय समय सीमा अलधलनयम, 1963 धारा 12 (1) के 
अंतगफ़तयह प्रािधान है दक खजस लतलथ से समय सीमा की अिलध तय की जानी है उस लतलथ का 
संज्ञान नहीं लिए जाने का प्रािधान है।  

30. उल्िेरिनीय है दक आपरालधक कानून में भी इन मुदद्ःो पर अन्तरविरोध हैः (i) दकसी व्यवक्त 
िारा कारािास की अिलध की गणना करत ेसमय ‘‘लतलथ’’ संबंधी स्पष्टीकरण और  (ii)  अपीि 
पुनफ़विचार दायर करने के लिए समय सीमा की अिलध गणना करते समय उसी अलभव्यवक्त संबधंी 
स्पष्टीकरण। उदाहरण के लिए, मान िीखजए, दकसी व्यवक्त को दोषी ठहराया जाता है और कारािास की 
सजा सुनाई जाती है और उसके अनुसार 23.03.2018 को दहरासत में भी लिया जाता है, 23 माचफ़ 



का पूरा ददन कारािास की कुि अिलध में शालमि दकया जाएगा। िेदकन इसके विपरीत, अपीि दायर 
करने के लिए सीमा की अिलध की गणना करने के लिए 23 माचफ़ के ददन की गणना नहीं की 
जाएगी। हािांदक दोनों प्रािधान एक-दसूरे के विपरीत है, िेदकन दोनों स्पष्टीकरण का उदेश्य व्यवक्त को 
िाभ पहंुचाना है। 

31. बी.आर. कपूर बनाम ्तलमिनाडु राज्य एिं अन्य⁶ ख(्2001) 7 एससीसी 231, के मामिे में 
संविधान पीठ के लनणफ़य का उद्रण देते हुए अपीिाथी के वििान िररि िकीि िारा यह तकफ़  ददया 
गया था दक संविधान के अनुच्छेद 191 और आर.पी. अलधलनयम की धारा 8 के तहत अयोग्यता एक 
दंडात्मक प्रािधान नहीं है और इसलिए िाभप्रद संरचना का सिाि नहीं उठेगा, खा सकर जब इस 
तरह की अयोग्यता का उदेश्य राजनीलत की छवि सधुारने की हो। 

32ः . हमें इसमें कोई संदेह नहीं है दक अयोग्यता एक दंडात्मक प्रािधान नहीं है और अयोग्यता का 
उदे्दष्य राजनीलत के अपराधीकरण को रोकना है। 

33. दंड संदहता के अन्तगफ़त विलभन्न अपराधों के लिए दंड न्यायािय िारा धारा 8 (3) के अंतगफ़त 
दोषी ठहराए जाने पर अयोग्यता की बात उठी थी। अतः धारा 8 (3) के िाक्यांष ‘‘दोषलसवद् की 
तारीख’’ पर उन दंडात्क प्रािधानों के सदंभफ़ में चचाफ़ की जानी चादहए खजसके अंतगफ़त दकसी व्यवक्त को 
दोषी ठहराया गया था। 

34. यह लनयम दक दकसी व्यवक्त को दोषी सावबत होने तक उसे लनदोष माना जाता है, संिैधालनक 
कानून का एक िंबे समय से चिा आ रहा लसद्ांत है और इसे केिि सामान्य शब्दों के उपयोग से 
बदिा नहीं जा सकता है। कानून में इसे िैधता के लसद्ांत के रूप में जाना जाता है और स्पष्ट रूप से 
ितफ़मान मामिे पर िागू होता है। पीयरसन बनाम ्गहृ विभाग के राज्य सविच⁷ ख(्1997) 3 सभी 
ईआर 577, मामि ेमें हाउस ऑि िाडफ़स ने यह माना दक जब तक दक  

  इसके विपरीत स्पष्ट प्रािधान न हो, संसद कानून के शासन के विपरीत ऐसा कानून 
नहीं बना सकती है जो लनष्पक्षता के न्यूनतम मानक मूि और प्रदियात्मक दोनों को िागू करता हो। 

35. हमारे विचार में यह मानना दक विधानसभा के एक सदस्य को दोषी ठहराए जाने से पहिे ही 
अयोग्य घोवषत कर ददया जाना, दोषी सावबत होने तक लनदोष माने जाने के उसके मूि अलधकार का 
घोर उल्िंघन करेगा। आस्टे्रलिया में इस लसद्ांत को कानून के शासन के एक पहिू के रूप में िखणफ़त 
दकया गया है ‘‘खजसकी जानकारी संसद और न्यायािय दोनों को है, खजस पर िैधालनक भाषा की 
व्याख्या की जाएगी’’s पीटीिाई लिलमटेड बनाम ्शराब िाईसेंस अदाित, (2009) 83 एएिजेआर 327 
पैरा 47., 



36. ितफ़मान मामिे में, यह जोडना महत्िपूणफ़ होगा दक कानून के सामान्य लनयम के साथ 
‘‘लतलथ’’ शब्द के उपयोग में की गई घोषणा को असगंत बनाना आिश्यक नहीं है क्योंदक ‘‘लतलथ’’ 
शब्द पूरे ददन के बजाय उस समय का अथफ़ लनकािने में कािी सक्षम है जब घटना हुई थी। 

37. यह सिफ़विददत धारणा दक एक आदमी तब तक लनदोष है जब तक दक िह दोषी नहीं पाया 
जाता है, को विकृत नहीं दकया जा सकता क्योंदक शब्द दोनों प्रलतस्पधी पररखस्थलतयों को समायोखजत 
कर सकते हैं। हािांदक यह ज्ञात है दक बरी होना जन्म पर आधाररत है, हमारे सामने इस प्रस्ताि के 
लिए कोई मामिा उद्तृ नहीं दकया गया है दक एक दोषलसवद् अपने आप से एक लमनट पहिे भी 
प्रभािी हो जाती है। इसके अिािा, तारीरि शब्द का इस्तेमाि अिसर, समय, िषफ़ आदद को दषाफ़ने के 
लिए दकया जा सकता है। इसका उपयोग ितफ़मान तक के समय के लनरूवपत करने के लिए भी दकया 
जाता है जब इसका उपयोग ‘‘दो लतलथयों’’ के िाक्यांश के रूप में दकया जाता है। यहॉ ंयह महत्िपूणफ़ 
है दक ‘‘लतलथ’’ शब्द का उपयोग समय के एक वबंद ुआदद को दशाफ़ने के लिए भी दकया जा सकता है। 
(देरिें रोगेट का इंटरनेशनि शब्दकोश तीसरा संस्करण नोट 114.4)। 

38. यह कहना दक लनदोशता की यह अिधारणा 0.01 पूिाफ़ से समाि हो जाएगी, हािांदक सजा 
14:30 अप बजे दी गई थी, अपरालधक न्यायशास्त्र के सबसे मौलिक लसद्ांत की मूि पर हमिा 
करेगा। 

39. चूंदक दकसी अपराध के लिए दोषलसवद् दंडात्मक कानून के तहत होती है, इसलिए इसे 
दोषलसवद् से पहिे के समय से प्रभािी नहीं माना जा सकता है। जैसा दक डॉ. ए.एम. लसंघिी ने सही 
बताया है दक इस अदाित ने भारत संघ बनाम ्मेससफ़ जी.एस. चठा राईस लमल्स⁹ ख(्2020) 
एससीसी ऑनिाईन एससी 770, मामिे में पाया दक कानूनी कल्पना उन तथ्यों पर हािी नहीं हो 
सकती है जहां कानून का इरादा ऐसा प्रबि होने का नहीं है। यह एक ऐसा मामिा था जहां भारत 
सरकार िारा सीमा शुल्क टैररि िागू दकया गया था। यह अलधसूचना ई-राजपि पर ददनांक 
16.02.2019 को 20:46:58 बजे अपिोड की गई थी। भारत सरकार का कहना था दक शुल्क की बढी 
हुई दर उन िोगों पर भी िागू थी, खजन्होंने ई-राजपि में बढी हुई दर अलधसूलचत होने से पहिे ही 
घरेिू उपभोग के लिए प्रिेश के वबि पेश कर ददए थे। आयातकों ने उच्च न्यायािय के समक्ष सीमा 
शुल्क अलधकाररयों के दािे को सिितापूिफ़क चुनौती दी और भारत संघ न्यायािय के इस लनणफ़य के 
विरूद् अपीि की। मेससफ़ जी.एस. चठा राईस लमल्स मामिे के लनणफ़य की धारा एच में ‘‘ददन’’ और 
‘‘तारीख’’ शब्दों की व्याख्या पर एक व्यापक विश्लेषण दकया गया था। कई िैसिों पर ध्यान देने के 
बाद, खजनमें से कुछ अिलध मयाफ़दा विलध (िॉ ऑि लिलमटेशन) के तहत उत्पन्न हुए, कुछ बीमा 
कानून के तहत और कुछ चुनाि कानून के तहत, इस न्यायािय ने बताया दक इन अलभव्यवक्तयों का 
अथफ़ अिग-अिग संदभों में दकया गया था और यह कानून में एक सामान्य खस्थलत लनधाफ़ररत नहीं 
करती थी जो विषय, सदंभफ़ और विलध से अिग थी। जैसा दक इस न्यायािय िारा संक्षेप में कहा 



गया है, विधायी मौन रचनात्मकता के लिए जगह बनाते हैं और की विधायी स्थानों और मौन के 
बीच, कानून को सामान्य ज्ञान के मजबूत अनुप्रयोग िारा आकार ददया जाता है। 

40. के. प्रभाकरण बनाम ्पी. जयराजन¹⁰  1 0 (2005) 1 एससीसी 754, के मामिे का उदाहरण 
देते हुए अपीिाथी के वििान िररि िकीि ने उस प्रश्नपर विचार नहीं दकया खजसका अब हम सामना 
कर रहे हैं। यह एक ऐसा मामिा था जहां इन मदु्दों पर प्रश्नलचन्ह िगाया गया थाः (i) कारािास की 
कई सजाओं का प्रभाि, प्रत्येक को 2 साि से कम की अिलध के लिए िगातार चिाने का आदेश 
ददया गया है और समिती रूप से नहीं, खजससे अलधलनयम की धारा 8 (3) के तहत लनधाफ़ररत अिलध 
से अलधक हो जाएगा। (ii) चुनाि खत्म होने के बाद आपरालधक मामि ेमें ददए गए अपीिीय 
न्यायािय के िैसिे का प्रभाि, सिाि में था। यह उस संदभफ़ मंःे है दक सवंिधान पीठ ने के. 
प्रभाकरण मामिे में कहा था।  आर.पी. अलधलनयम की धारा 8 को दंड प्रदकया सदंहता के प्रािधानों 
के अनुरूप समझना होगा तादक दोनों में लनदहत प्रािधानों को प्रभािी बनाया जा सके। 

41. बीमा कानून के तहत उत्पन्न होने िािे मामिों की अयोग्यता के मामिों से कोई प्रासंलगकता 
नहीं है। यहां तक दक बीमा के कानून के तहत भी, व्याख्या के विलभन्न लसद्ांतों को ध्यान से पोवषत 
और विकलसत दकया गया है। उदाहरण के लिए न्यू इंदडया इंस्युरेंश कंपनी लिलमटेड बनाम ्राम दयाि 
और अन्य¹¹  ख(्1990) 2 एससीसी 680, मामिे में इस अदाित में एक ऐसा मामिा आया खजसमें 
एक िाहन की बीमा अिलध 31.08.1984 तक ही थी। इसका नविनीकरण नहीं दकया गया था। 
हािांदक, 28.09.1984 को बीमा की एक नई पॉलिसी िी गई थी। उसी ददन िाहन की दघुफ़टना हो 
गई। मोटर एक्सीडेंट क्िेम दट्रब्यूनि ने बीमा कंपनी िारा दालयत्ि को अस्िीकार करने के लनणफ़य को 
बरकरार ररिा, िेदकन उच्च न्यायािय ने कहा दक दघुफ़टना की तारीख को प्राि बीमा की पॉलिसी 
बीमा की तारीख के शुरू होने से चािू हो गई, अथाफ़त वपछिी आधी रात से। उच्च न्यायािय िारा 
लिए गए विचार को बरकरार रखते हुए, एक छोटे से आदेष िारा, इस न्यायािय ने इन रे एि. बी. 
िारेन¹² ख(्1938) 2 सभी ईआर 331, मामिे का उल्िेख  दकया खजसमें यह लनधाफ़ररत दकया गया था 
दक एक न्यालयक कायफ़ को उस ददन के पहिे क्षण में संदलभफ़त दकया जाएगा खजस ददन यह दकया 
जाता है। हािांदक, बाद में लनणफ़य में नेशनि इंस्युरेंश कंपनी लिलमटेड बनाम ्जीजभुाई नाथूजी दाभी 
और अन्य¹ङ ख(्1997) 1 एससीसी 66, मामिे में अदाित ने लनणफ़य को यह कहते हुए समझाया दक 
राम दयाि (ऊपर) मामिे के संदभफ़ में यह बीमा पॉलिसी में (शपथ पि) उखल्िररित दकसी विवषष्ट 
समय के अभाि में ही प्रभािी होगा। जीजुभाई नाथजूी दाभी (उपरोक्त) मामिे में अदाित ने पाया दक 
अनुबंध में स्पष्ट रूप से लनधाफ़ररत दकया गया है दक यह 25.10.1983 को शाम 4 बजे से प्रभािी होगा 
और इसलिए उसी ददन शाम 4 बजे से पहिे हुई दघुफ़टना के संबंध में बीमा किरेज उपिब्ध नहीं था। 
द जीजुभाई नाथूजी दाभी (ऊपर) मामिे का लनणफ़य न्यू इंदडया एष्योरंःेस कंपनी बनाम ्भगिती 
देिी¹⁴ (1998) 6 एससीसी 534, मामिे में भी पािन दकया गया था।  



42.  स्मरणीय है दक बीमा पॉलिसी अनुबंध की शतों से मागफ़दलशफ़त होती है। इसलिए, इस तरह के 
अनुबंध की शतों के लिए दी जाने िािी व्याख्या कािी हद तक पादटफ़यों के इरादे पर लनभफ़र करेगी, 
खजसमें ज्यादातर शतें उस पाटी के पक्ष में होगी खजसके मोिभाि करने की क्षमता अन्य अनुबंध 
करने िाि पक्ष के बराबर नहीं है। इसलिए हमारे लिए बीमा अनुबंध के शब्द ‘‘तारीख’’ शब्द को दी 
गई व्याख्या को अपनाना संभि नहीं है। 

43. यदद अपीिाथी के कथन को स्िीकार दकया जाता है तो अचंलभत करने िािा िधैालनक तथ्य 
उभर कर सामने आता है मसिन दक पररणाम कारण से पहिे होता है। यह इस प्रािधान को बतेुका 
कर देगा और अदाितों को यह मानने की आिष्यकता होगी दक कोई पररणाम इसके कारण से पहिे 
हो सकता है, िेदकन वििान िकीि के अनुसार यह प्रािधान का इखच्छत प्रभाि है क्योंदक इसमें कहा 
गया है दक एक दोषी व्यवक्त को उसकी दोषलसवद् की तारीख से अयोगय घोवषत कर ददया जाएगा। 
िेदकन हम सहमत नहीं हैं। अलधलनयम की धारा 8 (3) के तहत उत्पन्न होने िािी अयोग्यता, 
आपरालधक न्यायािय िारा िगाए गए दोषलसवद् और सजा का पररणाम है। दसूरे शब्दों में, दोषलसवद् 
कारण है और अयोग्यता पररणाम है। एक पररणाम कभी भी कारण से पहिे नही ंहो सकता है। अगर 
हम अपीिाथी के तकफ़  को स्िीकार करते हैं, तो यह माना जाएगा दक पररणाम कारण सामने आने से 
पहिे ही हुआ था। 

44. असिि उम्मीदिार के वििान िररि िकीि िारा तकफ़  ददया गया है दक सवंिधान अयोग्यता 
का सामना करने के बािजदू मतदान करने िािे अयोग्य व्यवक्तयों की आकखस्मकता का भी ध्यान 
ररिता है। ऐसे मामिे में अदाित पूिफ़ लनधाफ़ररत प्रािधानों से अिग कुछ नहीं कर सकता है। अनुच्छेद 
193 जो इस आकखस्मकता का ध्यान ररिता हैः 

193. अनुच्छेद 188 के तहत शपथ िेने या पवुष्ट करने के पूिफ़ या जब योग्य नही ंअथिा अयोग्य 
घोवषत कर ददया गया हो दकसी व्यवक्त िारा सदन में बैठने और मतदान करने पर जुमाफ़ना। अनुच्छेद 
188 की आिश्यकताओं का पािन करने से पहिे या जब िह जानता है दक िह योग्य नहीं है या िह 
इसकी सदस्यता के लिए अयोग्य है, या िह संसद या राज्य के विधानमंडि िारा बनाए गए दकसी 
कानून के प्रािधानों िारा ऐसा करने से िखजफ़त है, राज्य की विधानसभा या विधान पररषद के सदस्य 
के रूप में सदन में बैठता है और मतदान करता है तो िह प्रत्येक ददन के संबंध में उिरदायी होगा 
खजस ददन िह बैठता है या मतदान करता है और राज्य प्रदेश ऋण के रूप में पाचं सौ रूपये के 
जुमाफ़ना िसूि दकया जाएगा। 

45. अनुच्छेद 193 के आधार पर, यह तकफ़  ददया जाता है दक जब कानून दकसी कायफ़ को पूरा 
दकए जाने के लिए कुछ पररणाम लनधाफ़ररत करता है, तो न्यायािय अलतररक्त पररणाम नहीं लनधाफ़ररत 
कर सकता है। इस संबंध में इस न्यायािय के लनणफ़य को स्िीकार दकया जाता है मध्य प्रदेश बनाम ्
पयाफ़िरण संरक्षण अनुसधंान और विकास और अन्य¹⁵ (2020) एससीसी ऑनिाईन एससी 687, के 



मामिे में जहां यह लनधाफ़ररत दकया गया था दक जब कोई कानून या सांविलधक लनयम दकसी कायफ़ या 
चूक के लिए जुमाफ़ना लनधाफ़ररत करते हैं तो कोई अन्य जुमाफ़ना नहीं िगाया जा सकता है, खजस पर 
कानून या लनयमों में विचार नहीं दकया गया है। 

46. िेदकन हमें नहीं िगता है दक उपरोक्त लनणफ़य उन मामिों में िागू दकया जा सकता है जहां 
दकसी कायफ़ या चूक के कारण दंड के अिािा अन्य पररणाम उत्पन्न होते हैं। हािांदक यह सच है दक 
दकसी विशेष कायफ़ या चूक के लिए कानून िारा लनधाफ़ररत दंड के अिािा कोई अन्य जुमाफ़ना नहीं 
िगाया जा सकता है, उक्त लसद्ांत का दंड के अिािा अन्य ऐसे पररणामों के मामिे में कोई औलचत्य 
नहीं है जो इस तरह के कायफ़ या चूक के ििस्िरूप प्राि होते हैं। 

47. अनुच्छेद 193 गिती करने िािे सदस्य पर िगाए जाने िािे जुमाफ़ने से संबंलधत है जो 
विधानसभा या विधान पररषद के सदस्य के रूप में बैठता है या अपने मतालधकार का प्रयोग करता 
है। (i) या तो इससे पहिे दक िह अनुच्छेद 188 के प्रािधानों का अनुपािन दकए जाने के पूिफ़ (ii) या 
जब िह जानता है दक िह सदस्यता की पािता नहीं रख   ता (iii) या जब िह जानता है दक िह 
सदस्य होने के लिए अयोग्य है (iv) या जब िह जानता है दक उसे दकसी कानून िारा उस ेसदन में 
बैठने या मतदान करने से रोका गया है। 

48. अनुच्छेद 193 के तहत लनधाफ़ररत जुमाफ़ना के ििस्िरूप अयोग्यता खजसके लिए नागररक 
पररणाम भी होते हैं, जैसे दक अनुच्छेद 193 में लनधाफ़ररत जुमाफ़ने के अिािा, सदस्य को प्राि  
विशेषालधकारों पर रोक। एक बार जब कोई सदस्य अयोग्य घोवषत हो जाता है, तो उसका सदस्यता 
नहीं रह जाती है और उसकी सदस्यता के साथ उसके िोट देने का अलधकार भी समाि हो जाता है। 
यह दकसी व्यवक्त के सदस्य नहीं होने का स्िाभाविक पररणाम है और यह पररणाम स्ितः होता है 
और अनुच्छेद 193 पर लनभफ़र नहंःी होता है। इसलिए, हम अनुच्छेद 193 को इस हद तक नहीं बढा 
सकते दक दकसी सदस्य की अयोग्यता के स्िाभाविक पररणाम ददए गए दंड के कारण प्रभावित नहीं 
होंगे। 

49. हािांदक, अनुच्छेद 193 और न्यायािय िारा इस संबधं में दी गई व्याख्या यह पता िगाने के 
लिए महत्िपूणफ़ हो सकती है दक क्या दकसी अयोग्य व्यवक्त िारा दकया गया कोई कायफ़ या चूक भी 
नष्ट हो जाएगी और यदद ऐसा है तो दकन पररखस्थलतयों में। 

50. पशुपलत नाथ सुकुि बनाम ्नेम चंद्र जैन¹⁶ ख‘्‘ 1 6 (1984) 2 एससीसी 404, मामिे में यह 
प्रश्न   विचारणीय था दक क्या कोई व्यवक्त जो विधानसभा के सदस्य के रूप में चनुा गया है, िेदकन 
खजसने अनुच्छेद 188 िारा लनधाफ़ररत शपथ नहीं िी या पुवष्ट नहीं की है, राज्यसभा की सीट के लिए 
चुनाि में उम्मीदिार के रूप में दकसी व्यवक्त को िधै रूप से प्रभावित कर सकता है। यह सिाि 
अजीबोगरीब पररखस्थलतयों में उठा। उिरप्रदेश की विधानसभा का चुनाि मई, 1980 में हुआ था, और 



लनिाफ़लचत सदस्यों के नामों िािी अलधसूचना िोक प्रलतलनलधत्ि अलधलनयम, 1951 की धारा 73 के 
तहत ददनांक 09.06.1980 को जारी की गई थी। लनिाफ़लचत सदस्यों को अलधसलूचत दकया गया था दक 
िे ददनांक 27.06.1980 को बुिाए गए विधानसभा की बैठक के सि में अनुच्देद 188 के अंतगफ़त 
लनधाफ़ररत शपथ िे सकते हैं। िेदकन इस बीच, राज्यसभा में ररवक्त भरने के लिए चुनाि की 
अलधसचूना ददनाकं 17.06.1980 को की गई। सदन के एक लनिाफ़लचत सदस्य, खजसने अनुच्छेद 188 
के तहत अभी तक शपथ नहीं िी थी, िारा राज्यसभा के चुनाि के लिए एक उम्मीदिार के नाम के 
प्रस्ताि पर आपवि जताई गई थी। आपवि को खाररज कर ददया गया और नालमत उम्मीदिार ने 
चुनाि जीत लिया। इसलिए, जैसा दक ऊपर बताया गया है, यह सिाि इस अदाित के समक्ष एक 
चुनाि यालचका के रूप में आया। 

51. अनुच्छेद 188 इस प्रकार हैः- 

‘‘ 188. सदस्यों िारा शपथ या पुवष्ट - दकसी राज्य की विधानसभा या विधान पररषद का प्रत्येक 
सदस्य, सदन में अपनी सीट पर बैठने स ेपहिे, राज्यपाि या उसके िारा उस संबंध में लनयुक्त दकसी 
व्यवक्त के समक्ष तीसरी अनुसूची में इस उदे्दश्य  के लिए लनधाफ़ररत प्रारूप के अनुसार शपथ िेगा या 
इसकी पुवष्ट करेगा।  

52. अनुच्छेद 188 की अलनिायफ़ता को देखते हुए, इस न्यायािय के समक्ष पशुपलत नाथ सुकुि 
(उपरोक्त) मामिे में यह तकफ़  ददया गया था दक अपनी सीट पर बठैने से पहिे, एक लनिाफ़लचत व्यवक्त 
को शपथ िेने या पुवष्ट करने की आिश्यकता होती है और यदद िह ऐसा करने में वििि रहा है, तो 
उसे िोट देने के हकदार सदस्य के रूप में नहीं स्िीकारा जा सकता है। उक्त तकफ़  को रिाररज करते 
हुए, इस न्यायािय ने लनम्नलिररित लनणफ़य ददयाः- 

हमारा विचार है दक एक लनिाफ़लचत सदस्य खजसने शपथ नहीं िी है, िेदकन खजसका नाम अलधलनयम 
की धारा 73 के तहत प्रकावषत अलधसचूना में प्रदलशफ़त है, िह लनिाफ़लचत सदस्य की सभी गैर-विधायी 
गलतविलधयों में भाग ि ेसकता है। राज्यसभा के चुनाि में मतदान के अलधकार का प्रयोग भी िह कर 
सकता है। ितफ़मान मामिे में चूंदक यह वििाददत नहीं है दक प्रस्तािक का नाम उस तारीरि से पहिे 
शालमि दकया गया था खजस ददन उसने अलधलनयम की धारा 73 के तहत प्रकावषत अलधसचूना में 
और अलधलनयम की धारा 152 के तहत बनाए गए मतदाता सूची में एक उम्मीदिार के रूप में 
अपीिकताफ़ का नाम प्रस्तावित दकया था, यह माना जाना चादहए दक नामांकन की प्रदिया में कोई 
िुदट नहीं थी। इसी कारण से अलधलनयम की धारा 73 के तहत जारी अलधसचूना में लनिाफ़लचत सदस्यों 
के नाम िािी मतदाता सूची को भी अिधै नहीं माना जा सकता है। इस तरह ऐसा प्रतीत होता है दक 
प्रलतिादी स0ं-1 ने िास्तविक कानूनी खस्थलत को समझ लिया है क्योंदक उन्हें एक ऐसे लनिाफ़चक िारा 
एक उम्मीदिार के रूप में भी प्रस्तावित दकया गया था, खजसने अभी तक शपथ या पुवष्ट नहीं की थी।  



53. इसलिए, यह स्पष्ट है दक अनुच्छेद 193 के तहत दंड का दालयत्ि कम हो जाता है। लनिाफ़लचत 
सदस्य िारा दकया यगा कायफ़, िेदकन केिि कुछ पररखस्थलतयों को छोडकर, को अिैध घोवषत दकए 
जाने की संभािना नहीं है। अलधलनयम 188 के उल्िंघन िािे मामिों में इस तरह का मामिा भी हो 
सकता है। यदद श्री अलमत कुमार महतो को 23.03.2018 को दोपहर पूिफ़ में सजा सुनाई जाती और 
दोषी ठहराया जाता और दिर भी उन्होंने दोपहर में राज्यसभा के चुनाि में पूरी जानकारी के साथ 
मतदान दकया होता तो खस्थलत अिग होती। 

54. अपीिाथी के तकफ़  की भ्रांलत दक जहां भी दकसी कानून में ‘‘तारीख’ शब्द का इस्तमेाि दकया 
गया है, उसे 00:01 पूिाफ़. से संबंलधत समझा जाना चादहए, को सबसे अच्छी तरह से समझा जा 
सकता है यदद हम इसे विपरीत खस्थलत में िाग ूकरते हैं। यदद एक काल्पलनक खस्थलत में दोषलसवद् 
और सजा दोपहर में हुई हो और श्री अलमत कुमार महतो ने दोपहर में अपना िोट डािा हो, पराखजत 
उम्मीदिार यह तकफ़  नहीं दे सकता दक मतदान 00:01 सुबह पर हुआ माना जाना चादहए। 

55. दकसी भी मामि ेमें यह लसद्ांत दक अलधकाररयों ने िास्ति में अपने अपखेक्षत विभागीय 
अलधकार की सीमा के अंतगफ़त जनता या अन्य व्यवक्तयेां के दहत को ध्यान में ररिते हुए वबना दकसी 
स्िाथफ़ के अपने दालयत्ि का लनिाफ़ह दकया, आमतौर पर िैध और बाध्यकारी माने जाते हैं जैसे दक िे 
अलधकाररयों के कानून सम्मत कायफ़ थे। पुलिन वबहारी दास और अन्य बनाम ्दकंग एम्परर¹⁷ ख‘्‘ 1 
7 (1912) 15 कैि।एिजे 517, मामिे में व्यक्त इस तथ्य को न्यायािय िारा उद्तृ दकया गया। 
गोकाराजू रंगाराजू बनाम ्आंध्र प्रदेष राज्य¹⁸  ख(्1981) 3 एससीसी 132, मामि ेमें जब एक 
अलतररक्त सि न्यायाधीश िारा खजसकी लनयुवक्त को न्यायािय िारा बाद में अमान्य घोवषत दकया गया 
था, घोवषत लनणफ़यों की िैधता के बारे में सिाि उठा। अदाित ने बताया दक िास्तविक रूप (डी 
िैक्टो) का लसद्ांत अच्छी समझ, ठोस नीलत और व्यािहाररक धयीयीक्ता पर आधाररत है और इसका 
उदे्दष्य सािफ़जलनक और लनजी शरारतो की रोकथाम और सािफ़जलनक और लनजी दहत की सुरक्षा करना 
है। जैसा दक इस न्यायािय ने कहा है दक यह लसद्ांत अंतहीन भ्रम और अनािश्यक अराजकता से 
बचाता है। 

56. पुनः पुष्पदेिी एम. जदटया बनाम ्एम. एि. िधािन, अपर सलचि, भारत सरकार और अन्य¹⁹ 
ख(्1987) 3 एससीसी 367, मामिे में इस अदाित ने दोहराया िास्तविक रूप का लसद्ांत अनािश्यक 
भ्रम और अंतहीन शरारत को रोकने के सािफ़जलनक नीलत के लिए आिष्यक है। इस अदाित ने यह 
िैसिा सुनाया ‘‘जहां कानून के तहत कोई कायाफ़िय मौजूद है, इससे कोई िकफ़  नहीं पडता दक 
पदधारी की लनयुवक्त कैसे की जाती है, जहां तक उसके कृत्यों की िैधता का संबंध है’’। इसलिए जब 
तक िह कायाफ़िय के प्रतीक लचन्ह धारण दकए है और इसके अलधकार एिं दालयत्ि का अनुपािन 
करता है, तब तक उसके िारा दकए गए कृत्यों को इस न्यायािय िारा मान्य माना गया था। 



57. बी. आर. कपूर मामिे में इस अदाित ने िास्तविक रूप से लसद्ांत को मुरव्यमंिी खजसकी 
लनयुवक्त पहिे ददन से अमान्य मानी गई थी, िारा दकए गए सभी कृत्यों को िधै घोवषत करने के 
संदभफ़ में  िागू दकया। 

 उक्त लनणफ़य का पैराग्राि 57 इस प्रकार हैः 

‘‘हम जानते हैं दक दसूरा प्रलतिादी मुरव्यमंिी के रूप में शपथ नहीं िे सकता था और इस तरह से 
काम करना जारी नहीं ररि सकता था, इस प्रकार के लनष्कषफ़ के गंभीर पररणाम होंगे। इसका मतिब 
न केिि यह होगा दक 14 मई, 2001 से राज्य में कोई िैध रूप से मुरव्यमंिी लनयुक्त नहीं हुआ है। 
जब दसूरे प्रलतिादी ने शपथ िी थी, िेदकन यह भी दक राज्य में िधै रूप से लनयुक्त कोई मंिी पररषद 
नहीं है, चूंदक दसूरे प्रलतिादी की लसिाररश पर मिंी पररषद का गठन दकया गया था। इसका मतिब 
यह भी होगा दक 14 मई, 2001 से तलमिनाडु सरकार के सभी अलधलनयम संददग्ध हो जाएंगे। इन 
पररणामों को कम करने के लिए और राज्य के प्रषासन और उसके िोगों के दहत में, खजन्होंने इस 
आधार पर कायफ़ दकया होगा दक लनयुवक्तयां कानूनी और िैध थीं, हम िास्तविकता (डी िैक्टो) लसद्ांत 
को िागू करत,े की प्रस्तािना करते हुए घोवषत करते हैं दक ऐसी कायफ़ जो 14 मई, 2011 से आज 
तक दकए गए हैं, दसूरे प्रलतिादी  िारा मुख्यमंिी के रूप में मंिी पररषद के सदस्यों िारा और राज्य 
सरकार िारा दकए गए हैं, कानूनी और िैध हैं और उस आदेश  के कारण प्रलतकूि रूप से प्रभावित 
नहीं होगंःे, खजसे हम अब पाररत करने का प्रस्ताि करते है।’’ 

58. अतः श्री अलमत कुमार महतो िारा 23.03.2018 को सुबह 9:15 बजे डािे गए िोट को उसी 
ददन दोपहर 2:30 बज ेआपरालधक न्यायािय िारा पाररत दोषलसवद् और सजा के कारण अमान्य 
माना जाए ऐसा स्िीकार करना संभि नहीं है।यह लनष्कषफ़ तकफ़  की एक अन्य प्रदिया के माध्यम से 
भी लनकािा जा सकता है। संविधान के अनुच्छेद 191(1) में अयोग्यता के पांच अिग-अिग आधारों 
का वििरण हैं। (i) पहिी अनुसूची में लनददफ़ष्ट िाभ का पद धारण करना (ii) मानलसक अस्िस्थता, जो 
एक सक्षम न्यायािय िारा घोवषत की गई हो (iii) अविमुक्त ददिालियापन (iv) भारत की नागररकता 
का अभाि या दकसी  विदेशी  राज्य की नागररकता का अलधग्रहण और (v) संसद िारा बनाए गए 
दकसी कानून िारा या उसके तहत अयोग्यता। 

59. िोक प्रलतलनलधत्ि अलधलनयम, 1951 की धारा 8 (3) में आने िािी अलभव्यवक्त ‘‘तारीख’’ का 
तात्पयफ़ का प्रभाि अयोग्यता की उपरोक्त घटनाओं में से दकसी एक के होने की तारीरि के तात्पयफ़ पर 
पडेगा। 

60. इस मामिे में अनुच्छेद 191 (1)(ई) के संदभफ़ में धारा 8 (3) में आने िािी अलभव्यवक्त 
‘‘तारीख’’ की व्याख्या करना अपीिाथी के लिए सुविधाजनक हो सकता है, िेदकन हमें यह देरिना 
होगा दक क्या यह पूरी तरह से अनुच्छेद 191 (1) के संदभफ़ में प्रासंलगक होगा, हो सकता है ऐसा न 



हो। यदद अनुच्छेद 191 के रिंड (1) के उप-रिंड (क) से (घ) तक प्रत्येक के साथ लमिान दकया जाए 
तो हम पाएंगे दक अपीिाथी िारा दी गई व्यरव्या मान्य नहीं रहेगी। जूलनयर हेनरी आर टाउन बनाम 
माकफ़  ईजनर²⁰ 245 यूएस। 418,मामिे में न्यायमलूतफ़ ओलििर िेंडेि होम्स ने संविधान में एक शब्द 
की संरचना के साथ-साथ एक कानून के लनमाफ़ण के सदंभफ़ में  पाया। 

 ‘‘एक शब्द एक ठोस लनजीि, पारदषी और अपररिलतफ़त िस्तु नहीं है, यह एक जीवित प्राणी 
की त्िचा है और खजस पररखस्थलतयों और टाई में इसका उपयोग दकया जाता है, उसके अनुसार 
इसकेःे रंग और कथ्य में बहुत अंतर हो सकता है’’ 

61. अतः पहिे मुदे्द पर हम मानते हैं दक श्री अलमत कुमार महतो िारा ददनांक 23.03.2018 को 
सुबह 9:15 बजे डािा गया िोट एक िैध िोट के रूप में सही माना गया था। यदद ऐसा नहीं माना 
जाए तो इसका तात्पयफ़ होगा दक ररटलनिंग ऑदिसर को सुबह 9:15 बजे यह दरूदवषफ़ता होनी चादहए थी 
दक दोपहर में आपरालधक मामिे का पररणाम आएगा या चुनाि आयोग को ऐसा कायफ़ करने की शवक्त 
प्रदान करना जो अंतहीन भ्रम और अनािश्यक अराजकता पैदा करेगी। 

62. पहिे मुदे्द के हमारे उपरोक्त जिाब को देखते हुए, दसूरा मुद्दा विचारणीय नहीं रह जाता है। 
इसलिए, 2020 की लसविि अपीि सं0-611 रिाररज की जाती है। 2020 की लसविि अपीि सं0- 
2159 की अनुमलत है, उच्च न्यायािय िारा तैयार मुदे्द संरव्या- 2, 3 और 5 पर उच्च न्यायािय के 
लनष्कषों को लनरस्त दकया जाता है, िागत के बारे में कोई आदेश नहीं होगा। 

      ................. भारत के मुरव्य न्यायाधीष 

        (एस. ए. बोबडे) 

 

      ................. न्यायमूलतफ़ 

        (ए. एस. बोपन्ना) 

 

      ................. न्यायमलूतफ़ 

        (िी. रामसुब्रमलनयम) 

 

यह अनुिाद संजय नारायण, पैनि अनुिादक िारा दकया गया है| 


